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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 aprilie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 aprilie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii
Jjudecatoresti” din art. 47 alin. (1) din Codul de procedura penala, ridicata
de avocatul Dumitru Pavel in dosarul nr. 1cs-52/2016, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 20 aprilie 2016
de catre completul de judecata din cadrul Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie (Petru Ursache, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele cauzei

3. Pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, se afld cauza penala
privind invinuirea lui Viorel Topa si Rézvan Paveliu de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42, 243 alin. (3) lit. b), 361 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, care a fost depusa spre examinare la 14 noiembrie 2012.

4. La 4 martie 2015, instanta de judecatd a anuntat inceperea
cercetarii judecatoresti, ulterior fiind interogati martori $i partea
vatamata.

5. La 5 aprilie 2016, avocatul Dumitru Pavel, in numele inculpatilor, a
inaintat Curtii Supreme de Justitie 0 cerere privind stramutarea judecarii
cauzei penale la o alta instanta, egala in grad cu Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.
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6. La 19 aprilie 2016, avocatul Dumitru Pavel a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti” din art. 47 alin. (1) Codul
de procedura penald, invocand cd norma contestata incalca prevederile
art. 20 din Constitutie.

7. Prin incheierea din 20 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie, in
baza articolelor 46-49 din Codul de procedura penala, a examinat cererea
avocatului privind stramutarea cauzei penale si a respins-0 ca fiind
neintemeiata.

8. In aceeasi zi, instanta a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, artr.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2012, nr.263-269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 47
Cererea de stramutare si efectele ei

(1) Cererea de stramutare, care trebuie s fie motivatd, se adreseaza
Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Documentele pe care se bazeazd cererea se anexeazd la
aceasta daca sint detinute de partea care cere stramutarea.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
prevederea contestatd nu permite depunerea cererii de stramutare dupa
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inceperea etapei de cercetare judecatoreascd, chiar daca aceasta este
intemeiatd si necesara. Ofr, situatiile in care este necesar sa se asigure
desfasurarea normald a procesului si sd se obtina solutionarea obiectiva,
completa si rapidda a cauzei pot aparea si pe parcursul cercetarii
judecatoresti.

12. De asemenea, autorul sustine ca norma contestatd contravine
prevederilor articolului 49 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
stabileste ca ,,daca instanta la care se afld cauza a carei stramutare se
cere a procedat intre timp la judecarea cauzei, hotardrea pronuntata de
aceasta instanta este anulata prin efectul admiterii cererii de
stramutare”, si articolului 50 alin. (1), potrivit caruia ,,Stramutarea
cauzei nu poate fi ceruta din nou, afara de cazul in care noua cerere se
intemeiaza pe circumstange pe care Curtea Supremd de Justitie nu le-a
cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare sau pe circumstange
aparute dupa aceasta’ .

13. In viziunea autorului exceptiei de neconstitutionalitate, norma
contestata contravine dispozitiilor art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de procedura
penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul Dumitru Pavel in dosarul nr.
1¢s-52/2016, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu
care a fost investita Curtea Constitutionala prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei solicita de a declara
neconstitutionald doar sintagma ,,cu cel putin 5 zile inainte de inceperea
cercetarii judecatoresti” de la articolul 47 alin. (1) din Codul de
procedura penala.


lex:TR0519501104CONV
lex:TR0519501104CONV
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19. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat
pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, dispozitiile caruia
garanteaza accesul liber la justitie.

20. Curtea constata ca articolul 47 alin. (1) din Codul de procedura
penala stabileste conditiile in care poate fi depusa o cerere de stramutare:

(1) Cererea de stramutare, care trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii
Supreme de Justitic cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetirii
judecitoresti. Documentele pe care se bazeazd cererea se anexeazd la
aceasta daca sint detinute de partea care cere stramutarea”.

21. In spetd, Curtea observi ci autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a inaintat Curtii Supreme de Justitie 0 cerere de
stramutare dupad un an si o lund de la inceperea cercetarii
judecatoresti.

22. Totodata, Curtea observa ca cererea formulatd de catre avocat,
privind stramutarea judecarii cauzei penale (dosarul nr. 1-52/16) de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la o altd instanta egala in grad, a
fost examinatd de Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie. Prin
incheierea din 20 aprilie 2016, instanta de judecatid a respins cererea
avocatului ca fiind neintemeiata, statuand ca: ,,0 eventuala admitere a
cererii de stramutare [..] ar cauza tergiversarea examindrii cauzei’.
Instanta de judecatd a mai retinut cd motivele invocate de avocat ,,nu
sunt confirmate prin probe, sunt la nivel de presupunere /...J, iar anexele
la cererea de stramutare, extrase din presd, se resping din motiv cd
aceasta cauza se afla de 3 ani §i 5 luni in proces de examinare in cadrul
primei instange”.

23. Aplicand constatarile de mai sus la prezenta spetd, Curtea retine
ca, desi cererea de stramutare a fost depusda dupa inceperea cercetarii
judecatoresti, instanta de judecata a examinat cererea avocatului, aceasta
fiind respinsid nu din cauza termenului, ci din motivul ca instanta a
ajuns la concluzia ci cererea de stramutare nu este intemeiata.

24. Prin urmare, fara a verifica temeinicia motivelor invocate de
instanta de judecata, Curtea conchide ca circumstantele de fapt ale spetei
releva natura abuziva a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
avocatul Dumitru Pavel.

25. De asemenea, este evident ca autorul exceptiei a facut uz de acest
drept dupa inceperea cercetarii judecatoresti, iar instanta de judecata a
examinat cererea avocatului. Faptul ca instanta de judecata a considerat
neintemeiatd cererea avocatului de stramutare a cauzei este 0 chestiune
de oportunitate, si nu de constitutionalitate.

26. In acest context, Curtea mentioneazad ca, in cadrul procedurii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, este competentd, potrivit
articolului 135 din Constitutie, de a raporta o norma legald la o norma
constitutionald. Curtea raporteazd norma legala incidentd intr-o cauza
particulara la Legea Fundamentala, tindnd cont de practica de aplicare a
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acestei norme. Acest control insd nu presupune verificarea argumentelor
judecatorilor la solutionarea unei cauze. O interpretare contrara ar
insemna arogarea de catre Curtea Constitutionald a unui rol impropriu, si
anume de verificare a hotararilor judiciare.

27. Totodata, Curtea relevad cd exceptia de neconstitutionalitate
reprezinti o chestiune prejudiciala, adica o problemia juridica, a
cirei rezolvare trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este
conexia. Astfel, Curtea reitercaza ca aplicabilitatea normei contestate
pentru solutionarea litigiului principal este o conditie primordiald pentru
admisibilitatea sesizarii si examinarea acesteia in fond.

28. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca, in speta,
instanta de judecata a aplicat prevederile contestate, prin urmare, exceptia
este lipsitd de obiect, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca fiind
nefondata.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unei sintagme din articolul 47 alin. (1) din Codul
de procedura penala, ridicata de avocatul Dumitru Pavel, in dosarul
nr.1cs-52/2016, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 29 aprilie 2016
DCCnr. 26
Dosarul nr. 46g9/2016



