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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 21G/2018
(INCASAREA CREANTEI CA URMARE A CONSTATARII INCALCARII DREPTULUI LA EXECUTARE INTR-UN
TERMEN REZONABIL A HOTARARII JUDECATORESTI)

Curtea Constitutionald, pronuntdndu-se in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 februarie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 martie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
5 alin. (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti (in continuare, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011),
ridicata de catre avocatul Mihail Cojocaru, in dosarul nr. 2-4505/2017,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, pe 12 februarie 2018, de catre judecatorul Oxana Parfeni de
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1)
lit.a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla actiunea
inaintatad de catre dl V. Anestiadi impotriva Ministerului Justitiei, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare 1intr-un termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti, constatarea incalcarii dreptului de
proprietate si repararea prejudiciului, in conformitate cu mecanismul
prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

4. In sedinta de judecatd, avocatul Mihail Cojocaru a depus o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011.

5. Prin incheierea din 12 februarie 2018, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

[L.]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

[..]”

7. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 5
Hotararea judecétoreasca

(1) in urma constatarii faptului cd a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordirii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul reparirii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

(2) La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de
judecata poate decide ci simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin
sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

(3) Instanta de judecatd nu poate dispune incasarea sumei creantei ca urmare a
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
prevederile contestate, potrivit cdrora instanta de judecata nu poate dispune
incasarea sumei creantei ca urmare a constatarii incalcarii dreptului la
executare 1intr-un termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, priveaza
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persoana de posibilitatea recuperarii creantei dobandite in baza unei hotarari
judecatoresti definitive, incalcandu-i-se dreptul la un proces echitabil si
dreptul de proprietate.

9. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 9 alin. (2), 15, 16 alin. (1),
20, 46, 54, 120 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de avocatul Mihail Cojocaru in dosarul nr. 2-4505/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, este formulata de catre subiectul
abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 5 alineatul (3) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, potrivit carora instanta de judecata nu poate dispune incasarea
sumei creantei ca urmare a constatdrii faptului ca a fost incélcat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

14. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile contestate incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de
proprietate.

15. Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa constantd a stabilit ca
dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti constituie parte integranta a
dreptului de acces la justitie (Hotararea nr. 1 din 15 ianuarie 2013, § 60).

16. De asemenea, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, cu
titlu de principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea
juridicd a unui stat ar permite ca o hotdrare judecatoreascd definitivd si
obligatorie sd ramand inoperabild, in detrimentul unei parti a procesului
(Immobiliare Saffi v. Italia, 28 iulie 1999, § 63; Sandor v. Romdnia, 24
martie 2005, § 23).

17. n acelasi timp, Curtea Europeani a mentionat ca dreptul de acces la
justitie nu poate obliga un stat sd dispund executarea fiecarei hotarari cu
caracter civil, indiferent de circumstante. Atunci cand autoritatile sunt
obligate sa execute o hotarare judecatoreasca si omit acest fapt, poate fi
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angajata raspunderea statului prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie
(Fociac v. Romania, 3 februarie 2005, § 68).

18. De asemenea, Curtea Europeana a subliniat cd nerecuperarea unei
datorii, din cauza ca debitorul nu poseda bunuri suficiente, nu-i poate fi
imputatd statului parat, decat si i1n masura in care aceastd omisiune este
imputabila autoritatilor nationale (Polacik v. Slovacia, 15 noiembrie 2005, §
64).

19. Asadar, Curtea retine cd, atunci cand autoritatile nationale nu au
adoptat masuri adecvate si suficiente pentru a asigura executarea hotararilor
pronuntate de catre instantele judecatoresti, aceastd omisiune angajeaza
raspunderea statului, autoritatile sale fiind obligate sa repare prejudiciul
material si moral provocat prin neexecutarea sau executarea tardivd a
hotararii. Curtea Europeana a conchis in mod constant cd, in cazul
neexecutdrii unei hotarari de acordare a unei sume de bani sau de restituire a
unei proprietati sau de repunere in posesia unui bun, reclamantii ar putea sa
sufere si un prejudiciu material ca urmare a lipsei unui control privind
bunurile sale si impiedicarea de a se folosi si beneficia de aceste bunuri
(Botezatu v. Republica Moldova, 14 aprilie 2015, § 24).

20. Prin urmare, reclamantul nu poate solicita cu titlu de prejudiciu
material contravaloarea creantei in procesul tergiversat, ci este necesar sa se
constate existenta unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea dreptului la un
termen rezonabil al procedurilor si pierderile materiale provocate ca urmare

21. De asemenea, Curtea mentioneazd ca 0 constatare a incalcarii
dreptului la executarea intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti nu
inlatura posibilitatea de a se solicita ulterior recuperarea datoriei constatate
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva (a se vedea Cebotari si altii v.
Moldova, 27 ianuarie 2009, § 55).

22. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si nu poate fi acceptatd pentru
examinarea sa in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind eXceptia de
neconstitutionalitate a articolului 5 alineatul (3) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, ridicatd de
avocatul Mihail Cojocaru, in dosarul nr. 2-4505/2017, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 29 martie 2018
DCC nr. 26
Dosarul 21g/2018





