Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 209/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1)

punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala
(recunoasterea calitatii de banuit a persoaner)

CHISINAU

29 martie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 20G/2018
(RECUNOASTEREA CALITATII DE BANUIT A PERSOANEI)

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 februarie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 martie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 63 alin. (1) pct. 1)-3) si alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14 martie 2003,
ridicatd de catre avocatul Tudor Osoianu, in dosarul nr. 10-460/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, pe 9 februarie 2018, de catre judecatorul Vitalie Budeci
de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 21 iunie 2015, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din
cadrul Centrului National Anticoruptie a fost dispusa inceperea urmaririi
penale in rem, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de articolul 243 alin. (3) lit. b) [Spalarea banilor] din Codul penal.

4. Pe 13 octombrie 2016, judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a admis demersul procurorului
din cadrul Procuraturii Anticoruptie de efectuare a perchezitiei la
domiciliul dnei L. Popusoi si a emis, in acest sens, un mandat
judecatoresc.

5. In baza mandatului judecatoresc din 13 octombrie 2016, organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie a efectuat, pe 18
octombrie 2016, o perchezitie la domiciliul dnei L. Popusoi, de unde au
fost ridicate obiecte si documente. Totodata, pe 18 octombrie 2016, dna
L. Popusoi a fost citata in calitate de banuit, fiind obligata sa se prezinte
la Centrul National Anticoruptie pe data de 19 octombrie 2016.
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6. Pe 16 iunie 2017, ofiterul de urmarire penala din cadrul Centrului
National Anticoruptic a emis 0 ordonanta prin care a dispus
recunoasterea calitatii de banuit in absentia a dnei L. Popusoi pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de articolul 243 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) lit. b) din Codul penal. De asemenea, s-a dispus informarea banuitei
despre decizia luata.

7. Pe 23 iunie 2017, procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
emis o ordonanta de punere sub invinuire a dnei L. Popusoi in absentia
pentru comiterea infractiunilor prevazute de articolul 243 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (3) lit. b) din Codul penal. In acest sens, procurorul a dispus
efectuarea investigatiilor in vederea cautarii invinuitei.

8. Pe 4 iulie 2017, dl avocat Eduard Digore a depus la Procuratura
Anticoruptie o cerere prin care a solicitat constatarea incalcarii
termenului rezonabil si declararea nulitdtii ordonantelor din 16 iunie
2017 si 23 iunie 2017. In motivarea cererii sale, avocatul a mentionat ci
perioada cuprinsd 1intre data efectuarii perchezitiei la domiciliul
inculpatei si data emiterii ordonantei de punere sub invinuire a acesteia
depaseste termenul de 3 luni in care poate fi mentinuta calitatea de banuit
a persoanei [articolul 63 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penaldl
Aceasta cerere a fost respinsa ca neintemeiata prin ordonanta din 13 iulie
2017 a procurorului-adjunct al Procuraturii Anticoruptie, mentionandu-se
ca prin efectuarea perchezitiei nu se stabileste calitatea de banuit a
persoanei si, prin urmare, termenul de trei luni trebuie calculat din data
emiterii ordonantei de recunoastere a calitdtii de banuit a persoanei.

9. Nefiind de acord, avocatul inculpatei a depus o cerere in fata
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitind constatarea incélcarii termenului rezonabil si
declararea nulitdtii ordonantelor din 16 iunie 2017, 23 iunie 2017 si 13
iulie 2017.

10. In cadrul sedintei de judecata din 11 ianuarie 2018, dl avocat Tudor
Osoianu a solicitat ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate a
articolului 63 alineatul (1) punctele 1)-3) si alineatul (2) pct. 3) din Codul
de procedura penala.

11. Prin incheierea din 23 ianuarie 2018, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
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13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122 din 14 martie 2003 sunt urmatoarele:

Articolul 63
Banuitul

»(1) Banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite probe cd a savarsit o
infractiune pand la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuti in
calitate de banuit prin unul din urmaétoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(1Y) Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia
despre drepturile previzute la articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile
din momentul de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta. [...]

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept s mentina in calitate de banuit:

L]

3) persoana in privinta cireia a fost dati o ordonanti de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicata 1n privinta lui, dispunind scoaterea lui de
sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmérire penalad este
obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.

L]

(5) Calitatea de banuit inceteazd din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anulédrii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul
emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire.

[Alin. (6) articolul63 exclus prin Legea nr. 62 din 1 aprilie 2011, in vigoare 20 aprilie 2011]

(7) Interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe
ca a savarsit o infractiune se interzice.

[Articolul 63 completat prin Legea nr. 39 din 29 mai 2014, in vigoare 27 iunie 2014]”

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale sunt urmatoarele:

Avrticolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
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impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesara
de catre instantd atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c,
dat fiind faptul ca dispozitiile articolului 63 alin. (1) pct. 1)-3) din Codul
de procedurd penald enumerd in mod exhaustiv actele procedurale in
baza carora poate fi recunoscutd calitatea de banuit a persoanei, si
prevederile pct. 3) de la alin. (2) al aceluiasi articol stabilesc termene-
limita de mentinere a calitatii de banuit doar in cazul persoanei in a carei
privinta a fost emisa o ordonantd de recunoastere a acestei calitati,
persoana vizatd de o ordonanta de efectuare a perchezitiei nu poate
beneficia de garantiile statutului de banuit si de o protectie efectiva
impotriva eventualelor abuzuri ale organelor de urmarire penala si ale
procuraturii.

16. Astfel, autorul exceptiei mentioneazd cd, avand In vedere ca
banuitul este o persoana fizica fata de care exista probe cd a savarsit o
infractiune pana la punerea ei sub invinuire [teza | de la alin. (1) al
articolului 63 din Codul de procedura penala], rezultd ca statutul de
banuit poate fi atribuit persoanei si prin alte acte procedurale decat cele
mentionate de dispozitiile contestate, daca din acestea reiese o banuiala
rezonabild cu privire la comiterea unei infractiuni.

17. In acest sens, autorul exceptiei considera ci dispozitiile articolului
63 alin.(1) pct. 1)-3) din Codul de procedura penala contravin
dispozitiilor articolelor 4, 20, 23 alin. (2), 26 alin. (1)-(3) st 54 alin. (1)
din Constitutie, in masura in care nu stabilesc si alte acte procedurale
care ar contine o acuzatie Tn materie penala, si pct. 3) alin. (2) din acelasi
articol, In masura in care nu stabileSc ca termenele limita de mentinere a
persoanei in calitate de banuit poate fi calculat si din momentul emiterii
oricarui act procedural care ar contine o acuzatie In materie penala.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.
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20. Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl avocat Tudor Osoianu, in dosarul nr. 10-460/2017,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea observa ca, desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
solicitat controlul constitutionalitatii articolului 63 alineatul (1) punctele
1)-3) si alineatul (2) punctul 3) din Codul de procedurd penald in
intregime, acesta criticd de fapt doar articolul 63 alineatul (1) punctele
1)-3), iar din alineatul (2) punctul 3) contesta doar textul ,,persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoagstere in aceastd
calitate”. Acest ultim text reglementeaza actele procedurale de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si termenele-limitd de
mentinere a calitatii de banuit a persoanei.

22. De asemenea, Curtea observd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca prevederile contestate incalca articolul 20
din Constitutie, care priveste accesul liber la justitie.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea reaminteste ca
accesul la justitie, ca aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, nu
poate fi conceput in lipsa garantiilor impuse de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, §§ 62 si 65).

24. De asemenea, Curtea a mentionat cd garantiile unui proces
echitabil nu se aplica in exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, Ci
se extind si in cazul etapelor ei precedente si ulterioare (HCC nr. 7 din
16 aprilie 2015, § 61). In acest context, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, cd desi scopul primar al
articolului 6, sub aspect penal, este ca instanta competenta sa se pronunte
in privinta unei acuzatii penale trebuie sd asigure un proces echitabil,
acest fapt nu presupune ca articolul nu este aplicabil in cazul
procedurilor anterioare procesului de judecata (Saranchov v.
Ucraina, hotararea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania,
[MC], hotirarea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penala,
»termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1 Incepe sd curga de la
data la care o persoana este ,acuzatd” (cauza Pantea v. Romdnia,
hotararea din 3 iunie 2003, § 275).

25. Astfel, este de mentionat ca notiunea de ,acuzatie in materie
penala” trebuie inteleasa in sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate
fi definit drept ,notificarea oficiald, venitd din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte
penale”, definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor
»repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” (lbrahim si altii v.
Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016, § 249; Simeonovi
v. Bulgaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, § 110).

26. In spetd, Curtea observa ci articolul 63 alin. (1) din Codul de
procedura penald stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea
de banuit doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre
urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2)
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ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive
neprivative de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al aceluiasi
articol, organul de urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate
de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in
privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate.

27. Astfel, Curtea retine cd modalitatile de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit reglementate de articolul 63 alin. (1) din Codul de
procedurda penald se referd la prima componentd a conceptului de
»acuzatie in materie penald” 1n sensul Conventiei, si anume la
,hotificarea oficiald, din partea autoritafii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare,
potrivit carora modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit stabilite de articolul 63 alin. (1) din Cod sunt reglementate in mod
limitativ, Curtea retine ca problema abordatd de autorul exceptiei isi
giseste solutia in cuprinsul alin. (1!) din acelasi articol, care prevede ci
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si
informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la
cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observi ci solutia legislativd prevazuta de alin. (1%)
din articolul 63 din cod reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi
articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de ,,acuzatie in
materie penald” in sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta
unor ,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia
mentionata consta in faptul ca, in cazul in care fatd de o persoand existd
anumite banuieli rezonabile cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in
raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire
penalid au obligatia de a recunoaste aceastd persoana in calitate de
banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale.

30. Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene
este constantd in privinta faptului cd perchezitia poate constitui o
»acuzatie in materie penala” in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, in
cazul in care perchezitia a produs ,,repercusiuni importante asupra
situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr. 2), hotararea din 13
noiembrie 2008, § 69; Coeme si altii v. Belgia, hotararea din 22 iunie
2000, § 133; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35;
Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas v.
Lituania, hotararea din 20 aprilie 2010, § 23; Strategies si
Communications si Dumoulin v. Belgia, hotararea din 15 iulie 2002, §
42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie 1998, § 2).

31. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeana a mentionat
ca perchezitia in sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar
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daca ca urmare a acesteia autoritatile nu identifica nimic relevant pentru
investigarea cauzei (hotararea din 20 aprilie 2010, § 23).

32. Insa, Curtea mentioneazi ci situatia este distincta cand perchezitia
are loc in legatura cu investigarea unei infractiuni unde este vizata o alta
persoand si care are ca scop ridicarea de obiecte si documente relevante
cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi recunoscuti calitatea de banuit,
pentru cé actiunea procedurald nu se efectueaza in raport cu aceasta (a se
vedea, Lehtinen v. Finlanda (nr. 2), 8 iunie 2006, § 30; Havas v.
Ungaria, hotararea din 13 noiembrie 2014, § 21).

33. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie
2016, § 84), Curtea Europeana a constatat ca, desi reclamantul era
mentionat 1n mandatul de efectuare a perchezitiei ca ,,suspect”, avand in
vedere ca acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii formale in timpul
anchetei, autoritatile au refuzat sa ii atribuie calitatea de ,,suspect” pentru
ca nu existau suficiente probe pentru a-l banui de savarsirea unei
infractiuni si c¢d nu au fost intreprinse alte actiuni de urmadrire penald in
privinta acestuia, perchezitia efectuata la apartamentul reclamantului nu a
afectat situatia personala a acestuia de 0 maniera comparabild cu cea a
unui suspect din cadrul unei proceduri penale.

34. Din cele mentionate, Curtea releva cd aprecierea existentei sau a
absentei unor ,.repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”
reprezintd factorul determinant in procesul de calificare a perchezitiei atat
sub aspectul unei ,,acuzatii in materie penala”, in sensul articolului 6 § 1
din Conventie, cat si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin. (1%) din
Codul de procedura penala.

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penala
si instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret,
daca actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs
sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, in
consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in
sensul alin. (1) al articolului 63 din Cod, avand in vedere particularititile
fiecdrui caz concret.

36. Prin urmare, Curtea retine ca articolul 63 alin. (1) din Codul de
procedura penald prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care
persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit, insa, prin exceptia
instituitd de alin. (1!) din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite
garantii pentru situatiile in care organele de urmadrire penala desfasoara
actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoana, fapt
care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de
articolul 20 din Constitutie.

37. Avand in vedere cele mentionate, Curtea considera ca nu este
necesarda examinarea suplimentara a constitutionalitatii  textului
Lwpersoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in
aceasta calitate” de la pct. 3) din alin. (2) al articolului 63 din Codul de
procedurd penald, pentru ci exceptia stabilitd la alin. (1') din acelasi
articol este aplicabild la mentinerea calitatii de banuit a persoanei pentru
un termen care nu poate depasi 3 sau 6 luni.
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38. Asadar, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 63 alineatul (1) punctele 1)-3) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003;

- a textului ,,persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de
recunoastere in aceastda calitate” de la punctul 3) din alineatul (2) al
articolului 63 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003,

ridicatd de catre avocatul Tudor Osoianu in dosarul nr. 10-460/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica 1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 29 martie 2018
DCC nr. 25
Dosarul nr. 209/2018





