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medicala, Legea nr. 1585-XI11 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea

obligatorie de asistenta medicala si din Regulamentul privind modul de
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 martie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 aprilie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art.22 alin. (1)
si (2) si pct.2 al Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593 - XV din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala, art. 4 alin. (4) lit. h) din Legea nr. 1585-XI1I
din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala
si pct. 17" din Regulamentul privind modul de completare, eliberare si evidenta
a politelor de asigurare obligatoriec de asistentd medicald, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1015 din 5 septembrie 2006, ridicata de avocata
Doina loana Straisteanu in dosarul civil nr.14-3-860-25012016 (3-372/16),
aflat pe rolul judecatoriei Buiucani din mun. Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
28 martie 2016 de catre judecatorul Corina Ursachi, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Buiucani din mun. Chisindu se afla cauza civila
pornitd la cererea de chemare in judecata a Ministerului Sanatatii si Companiei
Nationale de Asigurdri n Medicina impotriva Consiliului pentru Prevenirea i
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii (in continuare — Consiliul) si
impotriva doamnei Doina loana Straisteanu.

4. In adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii la date diferite au parvenit plangeri din partea unui grup
de avocati, care sustin ca exista o discriminare pe criteriul statutului
profesional si avere la determinarea costului politelor de asigurare obligatorie
de asistentd medicala intre avocati, pe de o parte, si notari si executori
judecatoresti, pe de alta parte, precum si 0 discriminare a femeilor avocate,
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care sunt obligate sa prezinte dovada suspendarii licentei de avocat pentru a
beneficia de asigurarea medicald gratuitd pe perioada maternitatii si aflarii n
concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

5. La 17 aprilie 2014, Consiliul a emis Decizia nr.060/2014, prin care a
constatat discriminarea in baza statutului profesional si de avere la
determinarea costului politelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala
pentru avocati si discriminarea femeilor avocate, care sunt obligate sa prezinte
dovada suspendarii licentei de avocat pentru a beneficia de asigurarea medicala

6. De asemenea, Consiliul a solicitat Ministerului Sanatatii si Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina revizuirea politicilor si actelor normative in
domeniul asigurarii obligatorii in medicina.

7. La 9 octombrie 2014, Ministerul Sanatatii si Compania Nationald de
Asigurdri in Medicina au contestat in instanta de judecatd Decizia Consiliului
nr. 060/2014 din 17 aprilie 2014.

8. La 26 februarie 2016, avocatul Doina Ioana Straisteanu a inaintat instantei
de judecata cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, motivand
pozitia prin faptul ca n procesul examindrii cauzei s-a constatat ca instanta de
judecata urmeaza sa aplice prevederile articolului 22 alin.(1) si (2) si punctului
2 al Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593 - XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala, articolului 4 alin. (4) lit. h) din Legea nr. 1585-XIII din 27
februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala si
punctului 17" din Regulamentul privind modul de completare, eliberare si
evidenta a politelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1015 din 5 septembrie 2006.

9. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr.78,
art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Acrticolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2016 4
(PRIMA DE ASIGURARE OBLIGATORIE DE ASISTENTA
MEDICALA ACHITATA DE AVOCATI)

(3) Piata, libera initiativd economicd, concurenta loiald sint factorii de bazd ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr.1585-XI1l din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicald (M.O., 1998, nr. 38-39,
art.280) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Subiectii asigurarii
]
(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmatoarele categorii de persoane
neangajate cu domiciliul in Republica Moldova si aflate la evidenta institutiilor abilitate

ale Republicii Moldova, specificate la alin.(9), cu exceptia persoanelor obligate prin lege
sa se asigure in mod individual:

]

h) gravidele, parturientele si lauzele;
[...].”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu
privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala (M.O., 2003, nr. 18-19, art.57) sunt
urmatoarele:

»Art.22. — (1) Persoanele fizice incluse la inceputul anului de gestiune in una din
categoriile de platitori prevazute la anexa nr.2 vor achita integral o prima de asigurare

obligatorie de asistentd medicald in suma fixd in termen de pand la data de 31 martie a
anului de gestiune.

(2) Prin legea fondurilor de asigurare obligatorie de asistenta medicald se poate stabili o
reducere a primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala in suma fixa pentru unele
categorii de platitori prevazute la anexa nr.2 in cazul in care acestia vor achita prima de
asigurare in termenul stabilit la alin.(1).”

Anexa nr.2

Categoriile de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in suma fixa, care se asigura in mod individual:

2. Notarii publici, executorii judecatoresti si avocatii neangajati, indiferent de forma
juridica de organizare a activitatii, care au obtinut licentd in modul stabilit de lege.

[...]7

13. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 1015 din 5 septembrie
2006 cu privire la aprobarea unor acte normative (M.O., 2006, nr. 153-156,
art.1163) sunt urmatoarele:

solee]
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17* - Notarii publici, executorii judecatoresti si avocatii neangajati, inregistrati la
agentia teritoriala a CNAM ca platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala in suma fixd, vor prezenta, personal sau prin scrisoare recomandatd, la agentia
teritoriala a CNAM dovada achitarii primei de asigurare in suma fixa pentru anul respectiv de
gestiune.

L.
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci la
determinarea costului politei de asigurare obligatorie de asistenta medicala,
mai exact lipsa posibilitatii procurarii acesteia cu o reducere, avocatii sunt
discriminati in raport CU notarii si executorii judecatoresti pe criteriul statutului
profesional si al averii.

15. In viziunea autorului exceptiei, avand in vedere specificul si natura
profesiei exercitate, acestia se afla in situatii diferite, respectiv si marimea
primei de asigurare urmeaza a fi distincta. In acest sens, in sesizare se sustine
ca principala distinctie consta in faptul ca, spre deosebire de avocati, onorariile
minime ale notarilor si executorilor judecatoresti sunt stabilite in lege.

16. De asemenea, autorul mentioneaza ca femeile avocate, in cazul
nesuspendarii licentei, sunt lipsite de servicii medicale gratuite pe perioada
maternitatii, nasterii si lauziei, precum si pe perioada concediului de ingrijire a
copilului pana la varsta de 3 ani.

17. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca articolele 4, 7,
8, 9, si 16 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii legilor si a hotararilor Guvernului tine de competenta Curtii
Constitutionale.

20. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
catre avocatul Doina loana Straisteanu in dosarul civil nr.14-3-860-25012016
(3-372/16), care se afla pe rolul Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

21. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g) din
Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul
Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de
judecata.

22. Curtea constatd ca dispozitiile contestate vizeaza: 1) categoriile de
platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2016 6
(PRIMA DE ASIGURARE OBLIGATORIE DE ASISTENTA
MEDICALA ACHITATA DE AVOCATI)

sl care se asigura in mod individual, printre care se regasesc avocatii, notarii si
executorii judecatoresti; 2) conditiile achitarii primei de asigurare obligatorie
de asistenta medicala in suma fixa pentru unele categorii de platitori; si 3)
situatiile in care pentru unele categorii de persoane calitatea de asigurat o are
statul (Guvernul).

23. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca autorul sesizdrii a pretins ca
prevederile contestate sunt contrare articolelor 4, 7, 8, 9 si 16 din Constitutie.

24. Curtea retine ca o prevedere legala poate constitui obiect al jurisdictiei
constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale invocate au
incidenta asupra normelor contestate, iar, potrivit articolului 24 alin. (2) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, sesizarea trebuie sa fie motivata si
sd cuprinda obiectul si imprejurdrile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele.

25. In acest context, cu referire la pretinsa incilcare a articolelor 4, 7 si 8 din
Constitutie, Curtea a mentionat constant in jurisprudenta sa ca aceste articole
comportd un caracter generic si constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

26. In partea ce tine de incilcarea articolului 9 din Constitutie, Curtea
subliniaza ca textul sesizarii nu cuprinde argumente concludente prin care s-ar
demonstra in ce masura prevederile legale contestate incalca dispozitiile
constitutionale mentionate, care reglementeaza principiile fundamentale
privind proprietatea.

27. Cu referire la pretinsa incalcare a principiului egalitatii, sub aspectul ca
normele contestate se aplicd egal fatd de notari, executori judecdtoresti si
avocati, dar prin legile speciale aceste categorii de profesii liberale nu sunt
egale, Curtea mentioneazd cd aceste argumente nu pot fi retinute din
urmatoarele rationamente.

28. Curtea reaminteste constatarile sale, expuse in Hotararea nr. 16 din 12
iunie 2007, potrivit carora: ,,violarea principiului egalitatii si nediscriminarii
are loc atunci cdand se aplica un tratament diferentiat in cazuri egale, fard sa
existe o motivare obiectiva §i rezonabila, sau cdnd exista o disproportie intre
scopul urmarit §i mijloacele folosite”.

29. In acest sens, reprezinti relevanti constatirile Curtii pronuntate in
Hotararea nr.13 din 22 mai 2014, si anume: ,[...] notarii, executorii
Jjudecatoresti, avocatii sunt mandatati prin [ege Cu exercitarea unor activitati
de interes public, iar veniturile obtinute din profesiile liberale sunt veniturile
din prestari de servicii cu caracter profesional, desfasurate in mod individual
Sau in diverse forme de asociere [...]".

30. Curtea constata ca singurul argument invocat de autorul exceptiei, prin
care se sustine ca avocatii sunt discriminati pe criteriul statutului profesional si
al averii 1n raport cu notarii si executorii judecdtoresti, este ca pentru acestia
din urma a fost stabilita prin lege marimea minima a onorariului.

31. In acest sens, Curtea retine ca stabilirea prin lege a onorariului pentru
notari $i executori nu denotd si un venit lunar asigurat pentru acestia.
Respectiv, acest fapt nu poate justifica reglementarea distinctd a marimii
primei de asigurare medicala.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 30G/2016 7
(PRIMA DE ASIGURARE OBLIGATORIE DE ASISTENTA
MEDICALA ACHITATA DE AVOCATI)

32. In acelasi timp, cu referire la pretinsa neconstitutionalitate a art. 22 alin.
(1)-(2) din Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002, Curtea constata ca
respectivele prevederi doar stabilesc termenul pana la care urmeaza a fi
achitatd prima de asigurare obligatorie In suma fixd, precum si dreptul
legiuitorului de a stabili prin legea fondurilor de asigurare obligatorie de
asistenta medicala o reducere a primei.

33. Curtea mentioneaza ca normele citate cuprind reglementari generale si
nu instituie o reducere obligatorie a primei. Astfel, legiuitorul urmeaza sa
decida anual daca instituie o reducere a primei, precum si marimea acesteia.

34. La fel, Curtea nu poate constata ratiunea argumentelor autorului
sesizarii, care, invocand discriminarea femeilor avocate, in raport cu femeile
neangajate in cdmpul muncii, prin faptul ca@ sunt obligate sa-si suspende licenta
de avocat pentru a beneficia de asigurare medicala gratuitd pe perioada
maternitatii, solicitd a fi declarat neconstitutional art.4 alin. (4) lit.h) din Legea
nr.1585-XI111 din 27 februarie 1998. Or, respectiva norma stabileste ca pentru
femeile gravide, parturiente si lauze neangajate in campul muncii calitatea de
asigurat o are Guvernul.

35. Tinand cont de cele mentionate, Curtea constatd lipsa unui raport de
cauzalitate intre argumentele invocate si normele contestate, fapt pentru care
sesizarea nu poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 22 alin. (1) si (2) si punctului 2 al Anexei nr. 2 la Legea nr. 1593 -
XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala, articolului 4
alin. (4) lit. h) din Legea nr. 1585-XIIl din 27 februarie 1998 cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicala si punctului 17! din Regulamentul
privind modul de completare, eliberare si evidentd a politelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1015
din 5 septembrie 2006, ridicata de avocata Doina loana Straisteanu in dosarul
nr.14-3-860-25012016(3-372/16), pendinte la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 29 aprilie 2016
DCC nr.23
Dosarul nr. 30g/2016



