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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 2 martie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 10 martie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitufionalitate a
articolului 35 din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-
XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de Serghei Popovici, parte in dosarul
nr.4-1285/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 2 martie 2017 de
catre judecatorul Daria Suschevici din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 septembrie 2016, agentul constatator din cadrul Directiei de
Politie mun. Chisindu a Intocmit, in temeiul art. 243 din Codul
contraventional, un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Serghei Popovici pentru parasirea locului in care s-a produs accidentul
rutier.

4. La 5 octombrie 2016, in conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 1) lit.
¢) din Codul contraventional, procesul-verbal a fost depus spre examinare
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
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5. In cadrul sedintei de judecata din 23 februarie 2017, Serghei Popovici
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 35 din
Codul contraventional.

6. Prin incheierea din 1 martie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 27
Dreptul la libera circulatie

,»(1) Dreptul la libera circulatie in tara este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a reveni
in tard.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI1 din 24 octombrie 2008 (M. O., 2009, nr. 3-6, art.
15) sunt urmatoarele:

Articolul 35
Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.
Privarea de dreptul de a detine anumite functii

»(1) Privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate constd in interzicerea
temporara persoanei fizice de a desfasura o anumita activitate, inclusiv prin privarea
acesteia de dreptul special. Sanctiunea privarii de dreptul de a desfasura o anumita
activitate poate fi aplicatd in cazul in care activitatea a fost folositd la savarsirea
contraventiei sau in cazul in care contraventia reprezintd o incélcare a regulilor de
desfagurare a acestei activitati.

(2) Privarea de dreptul de a conduce vehicule nu poate fi aplicata persoanei cu
dizabilitati care foloseste vehiculul ca unic mijloc de deplasare, cu exceptia cazurilor
cand l-a condus atribuindu-i cu buni stiintd un numar de inmatriculare fals ori 1-a
condus in stare de ebrietate produsa de alcool sau de alte substante, ori s-a eschivat de
la examenul medical de constatare a acestei stari, ori a parasit locul accidentului rutier
la care a fost participant.

(3) Privarea de dreptul de a desfasura anumita activitate sau privarea de dreptul de
a detine anumite functii poate fi aplicata de instanta de judecata pentru un termen de
la 3 Iuni la un an, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(4). Aceasta sanctiune se
aplica in cazurile in care, tinand cont de caracterul contraventiilor comise de persoana
vinovata, legea declara ca fiind inadmisibila desfagurarea unei anumite activitati sau
detinerea unei anumite functii de catre aceasta.

(4) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplici de instanta de judecata
pe un termen de la 6 luni la 3 ani, iar in cazurile prevazute la art.36, pe un termen
de la 6 luni laun an.”
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Articolul 243
Parasirea locului in care s-a produs accidentul rutier

,Parasirea de catre vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier, daca fapta
nu constituie infractiune,

se sanctioneaza cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2
la 3 ani sau cu arest contraventional pe un termen de la 10 la 15 zile.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine, in esentd, ca prin privarea de dreptul de a conduce vehicule se
incalca dreptul la libera circulatie. In particular, autorul exceptiei sustine
ca prin aplicarea acestei pedepse nu poate conduce un autovehicul si nici
trece frontiera de stat.

10. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolului 27 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, In spetd a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de Serghei Popovici, parte in dosarul
nr.4-1285/16, pendinte la Judecatoria Chisindau, sediul Centru, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative
si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
obiectul acesteia il constituie, in esentd, art. 35 alin. (4) din Codul
contraventional, care prevede:
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»(4) Privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplica de instanta de judecata pe
un termen de la 6 luni la 3 ani, iar in cazurile prevazute la art.36, pe un termen de la 6
luni la un an.”

16. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile legale
contestate contravin prevederilor constitutionale cuprinse la art. 27,
privind dreptul la libera circulatie.

17. Curtea retine ca s-a mai pronuntat, prin Decizia de inadmisibilitate
nr. 57 din 6 septembrie 2016, asupra dispozitiilor criticate de autorul
exceptiei, statudnd ca ,,privarea de dreptul de a conduce pe o perioada
determinatd mijlocul de transport are drept scop principal siguranta
circulatiei pe drumurile publice si ocrotirea vietii, sanatafii si integritatii
corporale a tuturor participantilor la traficul rutier sau aflati in zona
drumului public.” Totodata, Curtea a retinut ca ,legislatorul, la
reglementarea relatiilor de proprietate asupra vehiculului si a securitatii
circulatiei rutiere, este in drept sa instituie anumite obligatii fata de
proprietar, inclusiv responsabilitatea care poate sa survina”.

18. De asemenea, Curtea mentioneaza ca in Hotararea nr. 7 din 5 aprilie
2011 a statuat ca: ,,Dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de
prevederile art. 27 din Constitutia Republicii Moldova si de instrumentele
internationale, nu face parte din categoria drepturilor absolute, a caror
restrangere se exclude. Acest drept poate fi restrans, exercitarea lui
impunind respectarea conditiilor previazute de lege.”

19. Totodata, Curtea releva ca in Hotararea nr. 28 din 18 noiembrie
2014 a retinut ca ,securitatea traficului rutier prezinta un interes
public major, prin urmare asigurarea securitatii este o obligatie pozitiva a
statului. Unitatea de transport, ca participant la trafic, reprezinta o sursa de
pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta anumite
reglementari impuse de autoritagi in evitarea riscurilor rezultate din
utilizarea autovehiculelor.”

20. In acest sens, raportind norma contestati la garantiile
constitutionale privitoare la dreptul la libera circulatie, Curtea noteaza ca,
avand in vedere ratiunea reglementarii unei asemenea sanctiuni de catre
legiuitor, nu se poate pretinde ca dreptul de a conduce vehicule nu poate fi
supus unor limitari, cu atat mai mult cu cat acest drept a fost utilizat contrar
dispozitiilor legale.

21. Astfel, Curtea retine ca instituirea unei sanctiuni contraventionale
care suspenda provizoriu dreptul de a conduce autovehicule nu este de
naturd sa afecteze substanta dreptului la libera circulatie, in particular
dreptul de a iesi din tara, ci dimpotriva, restrdngerea dreptului mentionat
prezinta o necesitate aplicata in conformitate cu art. 54 din Constitutie, in
scopul mentinerii ordinii publice, prevenirii infractiunilor si protejarii
drepturilor, libertatilor altor persoane. Or, prin sanctiunea contraventionala
in cauza, persoanei nu i se aplica interdictia de a parasi tara, acesta avand
dreptul de a iesi si intra Tn Republica Moldova 1n baza pasaportului.
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22. Prin urmare, Curtea apreciaza ca cele retinute in jurisprudenta sa
anterioara isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru aceste considerente, Curtea mentioneaza ca nu pot fi retinute
alegatiile autorului exceptiei, precum cd sanctiunea contraventionala,
privarea de dreptul de a conduce vehicule, incalca dreptul la libera
circulatie, garantat de art. 27 din Constitutie.

24. In lumina celor expuse, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 35 din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de
Serghei Popovici, parte in dosarul nr.4-1285/16, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 10 martie 2017
DCC nr.23
Dosarul nr. 26g/2017



