Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 399/2016

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
Dispozitiei Guvernului nr.112-d din 3 decembrie 2002

CHISINAU

29 aprilie 2016



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 399/2016 2

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 aprilie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 aprilie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
alineatului trei din Dispozitia Guvernului nr.112-d din 3 decembrie 2002,
ridicatd de avocatul Mihail Grivneac in dosarul civil nr.2rac-100/16, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 12 aprilie 2016
de catre completul de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie
(Tatiana Vieru, Valentina Clevadi, Oleg Sternioald), in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 28 august 2008 Asociatia Obsteasca a Vanatorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” s-a adresat cu 0 cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de stat pentru silvicultura ,,Tighina” cu privire la
revendicarea unor bunuri imobile, obligarea Oficiului cadastral teritorial
Causeni sa inregistreze bunurile imobile, incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata.

4. Prin hotararea judecatoriei Bender din 24 iunie 2014 cererea de
chemare in judecatd depusa de Asociatia Vanatorilor din Republica
Moldova ,,Vulturul” a fost respinsa.

5. La 1 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
depus de Asociatia Vanatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul” si a
mentinut hotararea judecatoriei Bender.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 399/2016 3

6. Avocatul Mihail Grivneac, actionand in interesele Asociatiei
obstesti a Vanatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”, a declarat
recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea hotararilor
instantelor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
recunoscut dreptul de proprietate al recurentului asupra bunurilor imobile
aflate in litigiu.

7. La 23 februarie 2016, avocatul Mihail Grivneac a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a alineatului trei din Dispozitia
Guvernului nr. 112-d din 3 decembrie 2002, prin care s-a dispus
inregistrarea de catre Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru a unor
bunuri in proprietatea Intreprinderii experimentale silvocinegetice de stat
,,Talmaza”.

8. Prin incheierea din 6 aprilie 2016 Curtea Supremd de Justitie a
suspendat procesul, a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica,
stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatiti, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 102
Actele Guvernului

(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru,
se contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se
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publicdi in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage
inexistenta hotararii sau ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.”

10. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 902 din 10 iulie

2002 cu privire la crearea Intreprinderii experimentale silvocinegetice de
stat ,,Talmaza” (M.O., 2002, nr.110-112, art. 1089) sunt urmatoarele:

oin scopul imbunatitirii conditiilor de reproducere si protectic a speciilor
cinegetice, Guvernul Republicii Moldova

HOTARASTE:

1. Se creeaza Intreprinderea experimentald silvocinegeticd de stat ,,Talmaza”,
subordonata Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, cu un fond cinegetic pe un
spatiu de 26849 ha.

La crearea intreprinderii nominalizate se va tine cont de prevederile Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr.112-XV din 27 aprilie 2001 cu privire la
aprobarea Strategiei nationale §i a Planului de actiune in domeniul conservarii
diversitatii biologice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.90-91,
art.700) in partea ce se referd la fondarea unui parc national in lunca Nistrului
Inferior.

2. Cancelaria de Stat a Republicii Moldova va aproba in termen de o luna
statutul, structura si statele de personal ale Intreprinderii experimentale
silvocinegetice de stat ,,Talmaza”.

3. intreprinderea experimentald silvocinegetica de stat ,,Talmaza” va activa pe
principiile autogestiunii, fiind finantatd si din alte surse neinterzise de legislatia in
vigoare.

4. Se atribuie Societatii vanatorilor si pescarilor din Moldova in folosinta
cinegetica trupurile de padure Tufa cu suprafata de 74 ha si Stinca Talmazului cu

95 9

suprafata de 157 ha ale Intreprinderii de stat pentru silvicultura ,, Tighina”.

11. Prevederile relevante ale Dispozitiei Guvernului nr. 112-d din 3
decembrie 2002 sunt urmatoarele:

,in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.902
din 10 iulie 2002 ,,Cu privire la crearea Intreprinderii experimentale silvocinegetice
de stat ,,Talmaza™ se retrage partea statului din capitalul social al Intreprinderii de
Stat pentru Silvicultura ,,Tighina” in suma de 111453 lei.

Agentia de Stat pentru Silviculturd ,,Moldsilva” si Intreprinderea de Stat pentru
Silviculturd ,,Tighina”, in corespundere cu Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor, organizatiilor, institutiilor de stat, a subdiviziunilor
lor, cladirilor, edificiilor, mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din 9 octombrie 1995, vor asigura in
termen de o luni transmiterea, in modul stabilit, in capitalul social al Intreprinderii
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experimentale silvocinegetice de stat ,,Talmaza” bunurile materiale specificate in
anexa (compartimentul I si II).

Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru va inregistra dupa Intreprinderea
experimentala silvocinegetica de stat ,,Talmaza” cladirile si constructiile in suma de
100521 lei, inregistrate la fostul BIT or. Causeni (actualmente O.C.T. Causeni), cu
numarul de registru din arhiva 133 al dosarului de inventariere si evaluare a bunului
imobil, judetul Tighina, comuna Copanca, specificate in anexa (compartimentul
1).”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul exceptiei, avocatul Mihail Grivneac, sustine ca
prevederile alineatului trei din Dispozitia Guvernului nr.112-d din 3
decembrie 2002, prin care Guvernul a dispus inregistrarea unor bunuri in
proprietatea  Intreprinderii experimentale silvocinegetice de stat
»Talmaza”, au incalcat dreptul de proprietate al Asociatiei obstesti a
Vanatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”, garantat de articolul 46
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. In temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, Curtea
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatdi de avocatul Mihail Grivneac in
dosarul nr.2rac-100/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. In acelasi timp, Curtea retine ca autorul exceptiei solicita controlul
constitutionalitdtii alineatului trei din Dispozitia Guvernului nr.112-d din
3 decembrie 2016.

17. Curtea mentioneaza ca in Hotararea nr.2 din 9 februarie 2016 a
stabilit urmatoarele:

,»13. [...], pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi
ridicata atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul
acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar norma
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este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este determinanta in solutionarea
cauzei.”

18. Astfel, Curtea retine ca dispozitiile Guvernului nu intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
prin urmare, nu sunt susceptibile controlului constitutionalitatii.

19. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
sesizarea are drept obiect conformitatea unor actiuni ale Guvernului
cadrului legal in acest domeniu, si nu constitutionalitatea dispozitiei
Guvernului.

20. Prin urmare, prevederile Dispozitiei Guvernului nu constituie
domeniul jurisdictiei constitutionale, fiind susceptibile de controlul
legalitatii, care tine de competenta instantelor de drept comun.

21. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine ci exceptia este lipsitd
de obiect, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. a) si lit. e) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatului trei din Dispozitia Guvernului nr.112-d
din 3 decembrie 2002, ridicata de avocatul Mihail Grivneac in dosarul
nr.2rac-100/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 29 aprilie 2016
DCC nr.22
Dosarul nr. 39g/2016



