Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 239/2017

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 308 alin. (2), (4)
si (6) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(examinarea demersurilor privind prelungirea duratei arestarii)

CHISINAU

10 martie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 23G/2017
(EXAMINAREA DEMERSURILOR PRIVIND PRELUNGIREA DURATEI ARESTARII)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatorsi,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 februarie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 10 martie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 308 alin. (2), (4) si (6) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de catre
avocatul Gheorghe Malic, in dosarul nr. 16-118/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 20 februarie 2017 de catre judecatorul Victor Ratoi, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 noiembrie 2016, V.F a fost retinut de cdtre Procuratura
Anticoruptie, fiind Invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (3) lit. a) [corupere pasiva] din Codul penal. Ulterior, in privinta
acestuia a fost aplicata masura arestarii preventive pe un termen de 30 de
zile, iar apoi arestul preventiv a fost inlocuit cu arest la domiciliu.

4. La 8 februarie 2017, procurorul responsabil de caz a naintat un
demers judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Buiucani, cu privire la prelungirea fatd de V.F. a masurii
preventive sub forma de arest la domiciliu. De asemenea, demersul
procurorului Tmpreuna cu materialele anexate la acesta au fost aduse la
cunostinta avocatului lui V.F.

5. La 13 februarie 2017, in cadrul sedintei de judecatd in care s-a
examinat demersul procurorului, avocatul Gheorghe Malic a depus o
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 308 alin. (2), (4) si (6) din Codul de procedura penala.
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6. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a dispus ridicarea exceptiei
si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertétile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea
pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savarsite in procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele
judecatoresti.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:
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Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a arestarii
preventive, arestdrii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii
invinuitului

»(1) Constatdnd insuficienta altor masuri preventive neprivative de libertate
pentru inlaturarea riscurilor prevazute la art. 176 alin.(1) si necesitatea aplicarii
fatd de invinuit a masurii arestdrii preventive, arestarii la domiciliu ori de a
prelungi durata tinerii sub arest, procurorul Tnainteaza in instanta judecatoreasca
un demers. in demersul procurorului se indica fapta care face obiectul invinuirii,
prevederile legale in care aceasta se incadreazd si pedeapsa prevazutd de lege
pentru infractiunea savarsita, circumstantele, insotite de probe pertinente, din care
rezultd banuiala rezonabilda cd invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care
justifica insuficienta altor masuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de
aplicare a arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu potrivit conditiilor si
criteriilor stabilite la art.176, 185 si 186, argumentele si circumstantele de fapt si
lista probelor in sustinerea demersului, precum si faptul cd invinuitului i s-au
explicat consecintele generate de iIncalcarea masurii preventive. La demers se
anexeaza toate materialele si probele care confirma sau infirméd insuficienta altor
masuri preventive, temeiurile de aplicare a arestarii preventive si a arestdrii la
domiciliu.

(2) Inainte de a fi depuse la judecatorul de instructie, demersul cu privire la
aplicarea sau prelungirea masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu,
impreund cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau
infirma temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii, se prezintd in prealabil
invinuitului ori avocatului sau, care confirma in scris cd a luat cunostinta de
acestea. In cazul in care invinuitul refuzi sau daci avocatul se afli in
imposibilitate sa ia cunostintd de demers, de materialele §i probele anexate la
acesta, procurorul consemneaza acest fapt si transmite neintarziat demersul,
materialele si probele anexate la acesta judecdtorului de instructie, care, la
solicitarea invinuitului ori a avocatului sau, le va oferi acestora suficient timp
pentru a lua cunostintd de continutul lor inainte de inceperea sedintei.

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de
ore pana la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin
de 5 ore pana la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a
arestarii se depune cu cel putin 5 zile pani la expirarea termenului de arestare. in
caz de nerespectare a acestor termene, judecatorul de instructie, fird a convoca
sedinta, printr-o incheiere motivata, respinge demersul.

(4) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestarii preventive ori a
arestdrii la domiciliu se examineaza fara intirziere de catre judecitorul de
instructie, in sedinta inchisa, cu participarea procurorului, avocatului, invinuitului,
cu exceptia cazului in care invinuitul se eschiveaza de la participarea la judecata
sau de la urmarirea penala si este anuntat in cautare. La sedintd pot participa
reprezentantul legal al invinuitului i martorii invitati de procuror sau de Invinuit
ori de avocat. Procurorul asigura participarea la sedinta de judecatd a invinuitului
retinut, instiinteazd avocatul si reprezentantul legal al invinuitului, precum si
martorii invitati de acesta. Invinuitul sau avocatul instiinteaza martorii invitati de
el. In cazul neprezentirii avocatului instiintat, judecitorul de instructie il asigura
pe invinuit cu avocat din oficiu in conformitate cu Legea nr.198-XVI din 26 iulie
2007 cu privire la asistenta juridicd garantatd de stat. Neprezentarea martorilor
invitati din partea procurorului, a Invinuitului sau a avocatului sdu nu Tmpiedica
examinarea demersului.

[...]

(6) La deschiderea sedintei, judecatorul de instructie anuntd demersul care va fi
examinat si exercitd dispozitiile prevazute la art.255-262, 264, care se aplica in
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mod corespunzitor. Procurorul este obligat sd motiveze banuiala rezonabild si
temeiurile de aplicare a arestdrii preventive. Omiterea unei asemenea obligatii
constituie temei de respingere a demersului. Dupd prezentarea materialelor de
catre procuror, partea apararii poate prezenta oricare materiale relevante la caz,
care, in mod obligatoriu, se anexeaza la materialele cauzei. Ultimul cuvant i se
ofera invinuitului.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
prevederile art. 308 alin. (2) din Codul de procedura penald, potrivit
carora Tinainte de a fi depuse la judecatorul de instructie, demersul cu
privire la aplicarea sau prelungirea arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu impreuna cu toate materialele si probele anexate la acesta, care
confirma sau infirma temeiurile de prelungire a masurii, se prezinta in
prealabil Invinuitului ori avocatului sdu, nu corespund criteriilor de
calitate a legii. In acest sens, autorul sustine ca nu este clar cine prezinta
materialele respective. De asemenea, prevederea de lege criticata lasa la
discretia procurorului de a decide cui sd prezinte materialele respective,
invinuitului sau avocatului, desi ar fi echitabil daca acestea se vor
prezenta obligatoriu invinuitului, intrucat masura preventiva il vizeaza in
exclusivitate pe acesta. Mai mult, nespecificarea de catre legiuitor a
obligatiei procurorului de a acorda timp suficient pentru a se lua
cunostintd de materialele respective confera normei un caracter
imprevizibil, ceea ce in practica genereaza abuzuri.

10. La fel, autorul pretinde ca dispozitiile art. 308 alin. (4) din acelasi
cod sunt alogice, neclare si imprevizibile, deoarece nu oferd o solutie
referitor la consecintele neprezentarii procurorului in sedinta la ora fixata
de catre judecatorul de instructie pentru examinarea demersului privind
aplicarea sau prelungirea masurii arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu.

11. Potrivit autorului exceptiei, prevederile art. 308 alin. (6) din Codul
de procedura penald, de asemenea, sunt confuze. Astfel, textul legal
contestat face trimitere la articolele 255-262 si 264 din Codul de
procedura penala, desi dispozitiile acestora nNu au incidentd asupra
procedurii de solutionare a demersului privind aplicarea sau prelungirea
masurii preventive. La fel, autorul sustine ca din continutul art. 308 alin.
(6), care prevede obligatia procurorului de a motiva banuiala rezonabila
si temeiurile de aplicare sau prelungire a arestarii preventive sau a
arestarii la domiciliu, nu este clar cand procurorul trebuie sa execute
aceastad obligatie - la Tnaintarea demersului sau in cadrul sedintei de
judecatd. Totodata, autorul sustine ca textul ,,dupa prezentarea
materialelor de catre procuror” este imprevizibil, intrucat permite
procurorului sa prezinte in sedintd materiale care nu au fost anexate la
demers si in privinta carora apararea nu a avut posibilitatea sa
pregateasca contraargumente.
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12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile art.
308 alin. (2), (4) si (6) din Codul de procedura penala nu corespund
cerintelor de calitate si nu comporta gradul necesar de previzibilitate, nu
acordd garantii contra abuzului, astfel fiind contrare articolelor 4, 20, 23
si 53 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Gheorghe Malic in
dosarul nr. 16-118/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 308 alin. (2), (4) si (6) din Codul de procedura penala.

18. Astfel, Curtea observa ca prevederile art. 308 din Codul de
procedurd penala reglementeaza procedura de examinare de catre
judecatorul de instructie a demersurilor privind aplicarea fatd de invinuit
a arestarii preventive, a arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestarii invinuitului.

19. Curtea releva ca autorul exceptiei, invocand incalcarea articolelor
4,20, 23 si 53 din Constitutie, a pretins, in esentd, ca normele contestate
nu corespund exigentelor de calitate a legii.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
obiectul litigiului principal vizeaza solutionarea demersului procurorului
cu privire la prelungirea duratei arestului la domiciliu a invinuitului.

21. Astfel, potrivit normelor procesual penale cuprinse in art. 308
alin.(1), demersul procurorului privind prelungirea duratei tinerii sub
arest a invinuitului, insotite de probe pertinente, din care rezulta banuiala
rezonabild cd Invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care justifica
insuficienta altor masuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de
aplicare a arestarii preventive, argumentele si circumstantele de fapt si
lista probelor in sustinerea demersului, se inainteazd in instanta
judecatoreasca [judecdatorului de instructie].

22. Totodatd, art. 308 alin. (3) din acelasi cod stabileste ca demersul
de prelungire a arestarii se depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea
termenului de arestare.
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23. De asemenea, conform art. 308 alin. (2) din Codul de procedura
penald, dispozitii criticate de autorul exceptiei, inainte de a fi depuse la
judecatorul de instructie, demersul [procurorului] cu privire la
prelungirea masurii arestarii la domiciliu, impreuna cu toate materialele
si probele anexate la acesta, care confirma sau infirma temeiurile de
aplicare sau prelungire a masurii, se prezintd in prealabil invinuitului ori
avocatului sau, care confirma in scris ca a luat cunostinta de acestea.

24. Asadar, Curtea mentioneaza ca instituirea acestor reglementari au
drept scop acordarea unui interval de timp suficient pentru ca demersul
cu privire la prelungirea duratei arestarii invinuitului sa fie solutionat cu
respectarea dreptului la aparare si garantarea libertdtii individuale a
invinuitului retinut. Totodatd, in cazul in care avocatul invinuitului
retinut considera ca timpul scurs intre momentul in care a luat cunostinta
de data si ora la care solutionarea demersului procurorului va avea loc si
solutionarea acestuia nu este suficient pentru realizarea unei aparari
eficiente si adecvate, acesta poate solicita el Insusi un termen pentru
studierea materialelor din dosar si formularea apardrii. Or, Curtea
observa ca din continutul dispozitiilor legale criticate cuprinse la art. 308
alin. (2) din cod reiese in mod clar ca judecatorul de instructie, la
solicitarea Invinuitului ori a avocatului sau, le va oferi acestora suficient
timp pentru a lua cunostinta de continutul dosarului inainte de inceperea
sedintei.

25. De asemenea, Curtea relevd ca solutionarea demersului
procurorului cu privire la prelungirea duratei arestarii trebuie efectuata in
acord cu prevederile art. 5 § 4 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin pronuntarea asupra masurii ,,in
termen proxim”. Astfel, judecatorul de instructie, abilitat de a examina
demersurile procurorului de prelungire a duratei tinerii sub arest, in
functie de circumstantele fiecarei cauze, trebuie sd puna in balanta toate
elementele specifice cauzei pentru satisfacerea atat a dreptului la aparare,
cét si a dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

26. Prin urmare, Curtea nu poate retine alegatiile autorului exceptiei
potrivit carora dispozitiile articolului 308 alin. (2), (4) si (6) nu corespund
criteriilor de calitate a legii.

27. Cu referire la alegatiile autorului exceptiei, potrivit cérora
prevederile art. 308 alin. (6) fac trimitere la articolele 255-262 si 264 din
Codul de procedura penald, desi dispozitiile acestora nu au incidenta
asupra procedurii de solutionare a demersului privind prelungirea duratei
arestarii invinuitului, Curtea observa ca legiuitorul a comis o eroare
tehnica, Iintrucat dispozitiile legale care reglementeazd actiunile
procedurale ce tin de etapa pregatitoare a sedintei de judecatd sunt
cuprinse in articolele 355-362 si 364 din acelasi cod. Insi solutionarea
acestei erori tehnice nu intra in competenta Curtii Constitutionale, care se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, farda a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

28. In ceea ce priveste criticile formulate precum ci textul de lege
criticat nu ofera o solutie referitor la consecintele neprezentarii
procurorului in sedinta la ora fixatd de catre judecatorul de instructie
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pentru examinarea demersului privind prelungirea duratei arestarii
invinuitului, Curtea mentioneaza ca aceste critici ale autorului exceptiei
se incadreaza in sfera unei problematici care excedeaza controlului de
constitutionalitate.

29. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea este
nefondata si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. b) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 308 alineatele (2), (4) si (6) din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003, ridicatd de catre avocatul Gheorghe Malic, in dosarul nr. 16-
118/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigsindu, 10 martie 2017
DCCnr. 22
Dosarul nr. 23g/2017



