Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1599/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din articolul 126 alin.(1) si alin.(11) din Codul penal
(stabilirea proportiilor mari si deosebit de mari)

CHISINAU

19 ianuarie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1599/2016 2
(STABILIREA PROPORTIILOR MARI SI DEOSEBIT DE MARI)

Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 27 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,in vigoare la momentul savarsirii faptei” din articolul 126
alin.(1) si alin.(1') din Codul penal, ridicati de catre avocatul Elena
Buguta 1n dosarul nr.1a-936/2015, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala, la 27 decembrie 2016 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (Xenofon Ulianovschi, Svetlana Balmus
si lon Secrieru), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu se afla cauza penala nr. la-
936/2015 de invinuire a lui: P.S. de comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 190 alin.(5), 332 alin.(1), 327 alin.(1) din Codul penal; G.D. de
comiterea infractiunilor prevazute la articolele 190 alin.(5) si 27, 190
alin.(5) din Codul penal; B.E. de comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.b) si d) din Codul penal; T.l. de
comiterea infractiunilor prevazute la articolele 27, 190 alin.(5), 332
alin.(1) si 327 alin.(1) din Codul penal si M.V. de comiterea


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092
lex:CCCC201602092

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 1599/2016 3
(STABILIREA PROPORTIILOR MARI SI DEOSEBIT DE MARI)

infractiunilor prevazute la articolele 27, 190 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.b)
si d) din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati din 7 decembrie 2016, avocatul Elena
Buguta a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,In vigoare
la momentul savarsirii faptei” din articolul 126 alin.(1) si alin.(1!) din
Codul penal.

5. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a admis cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea
sesizdrii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

wolee-]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Principiul democratismului

»(1) Persoanele care au savarsit infractiuni sunt egale in fata legii si sunt
supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limba, religie,
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opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

[L.]

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si
daune esentiale

»(1) Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depiseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

(1Y) Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

[L.]

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
articolului 126 alin.(1) si (1') din Codul penal, care determini proportiile
mari si deosebit de mari in functie de cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, stabilit de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei,
instituie un tratament discriminatoriu.

9. In opinia autorului exceptiei, faptul ci mirimea salariului mediu
lunar pe economie prognozat se aproba in fiecare an de cdtre Guvern,
fiind diferita, genereaza imprevizibilitatea normei legale si in consecinta
afecteaza principiul retroactivitatii legii penale.

10. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca
dispozitiile articolelor 16 alin.(2) si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal al
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Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Elena Buguta in
dosarul nr.1a-936/2015, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

14. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

15. O prevedere legald poate constitui obiect al jurisdictiei
constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale invocate au
incidenta asupra normelor contestate, si nicidecum compararea
prevederilor mai multor legi intre ele sau a dispozitiilor cuprinse in
aceeasi lege si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

16. In spetd, Curtea retine ci autorul exceptiei invoci
neconstitutionalitatea sintagmei ,,in vigoare la momentul savarsirii
faptei” din articolul 126 alin.(1) si alin.(1%) din Codul penal.

17. Curtea retine ca autorul exceptiei pretinde ca prevederile criticate
incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in articolul 16 alin.(2),
referitor la egalitatea in fata legii, si articolul 23, privind dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

18. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci incriminarea faptelor in
legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementari,
tin de competenta Parlamentului si se Intemeiaza pe ratiuni de politicd
penala.

19. Curtea constatd cd prin Legea nr.207 din 29 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare din 7
noiembrie 2016), inter alia, prevederile articolului 126 alineatul (1) din
Codul penal, care reglementeaza conceptul de ,, proportii mari”, au fost
expuse intr-o redactie noud. De asemenea, articolul 126 din Codul penal
a fost completat cu alineatul (11), care defineste notiunea de ,, proportii
deosebit de mari”.

20. Curtea retine ca, prin noile reglementari, legiuitorul a renuntat la
conceptia de a stabili in legea penala proportiile mari si deosebit de mari
conform criteriului unitatilor conventionale (depasirea a 2500 de unitati
conventionale pentru proportiile mari, si respectiv, depasirea a 5000 de
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unitati conventionale pentru proportiile deosebit de mari), conceptie
aplicabila pana la operarea amendamentelor enuntate.

21. Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari
legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe
economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la
momentul savarsirii faptei (20 de salarii pentru determinarea
proportiilor mari si 40 de salarii pentru determinarea proportiilor deosebit
de mari).

22. Curtea observa ca Guvernul aproba anual si publica in Monitorul
Oficial cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
fiecare an, care de fapt reprezinta 0 valoare constanta si o baza de calcul
pentru mai multe reglementari.

23. Prin urmare, Curtea retine ca, potrivit prevederilor legale
enuntate, momentul in raport cu care se stabileste cuantumul proportiilor
mari si deosebit de mari are o reglementare expressis verbis si nu creeaza
incertitudini. In acest sens, Curtea nu poate retine alegatia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia sintagma ,,in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei” din articolul 126 alin.(1) si alin.(1) al
Codului penal ar contraveni principiului previzibilitatii legii, garantat de
articolul 23 din Constitutie.

24. In ceea ce priveste alegatiile autorului exceptiei precum ca prin
aprobarea in fiecare an de catre Guvern a marimii salariului mediu lunar
pe economie prognozat se afecteaza principiul retroactivitatii legii
penale, Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate.

25. Curtea mentioneaza ca, in conformitate cu articolul 8 din Codul
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

26. Totodata, potrivit articolului 10 alin.(2) din Cod penal, legea
penala care Tindspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

27. Asadar, Curtea retine ca efectul retroactiv al legii penale tine de
aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea
anterioara. Acest principiu fiind indisolubil legat de cel al legalititii,
care reprezintd o caracteristica a statului de drept.

28. Prin urmare, Curtea retine ca principiul aplicarii legii penale mai
favorabile (lex mitior) nu este incident ratiunii dispozitiilor Legii nr.207
din 29 iulie 2016, care au instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor
in legea penald, si anume prin determinarea marimii proportiilor mari si
deosebit de mari in functie de marimea salariului mediu lunar pe
economie prognozat, stabilit anual prin hotarare de Guvern.

29. In acelasi timp, Curtea retine ca optiunea legislativa de a lua in
considerare salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotardre de Guvern i1n vigoare la momentul sdvarsirii faptei, la
determinarea proportiilor mari si deosebit de mari nu instituie pentru
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destinatarii legii penale un tratament diferentiat. Or, 1n situatii identice
sau comparabile este aplicabil acelasi mecanism de calcul al proportiilor
mari si deosebit de mari.

30. In contextul celor mentionate, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,in vigoare la momentul savarsirii
faptei” din articolul 126 alin.(1) si alin.(1!) din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Elena
Buguta in dosarul nr.1a-936/2015, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 19 ianuarie 2017
DCCnr. 2
Dosarul nr. 1599/2016



