Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 219/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (2) si (4)

din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(subiectii cu drept de reluare a urmaririi penale)

CHISINAU
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 287 ALIN. (2)
SI (4) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA AL REPUBLICII MOLDOVA
(SUBIECTII CU DREPT DE RELUARE A URMARIRII PENALE)

Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 16 februarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 martie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 287 alineatele (2) si (4) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul
Emanoil Plosnita in dosarul nr.21r-83/17, aflat pe rolul Curtii de Apel
Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald la 16 februarie 2017 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (Iurie Iordan, Maria Negru si Gheorghe
lovu), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordonanta Procurorului General interimar din 2 noiembrie
2016, s-a dispus, printre altele, anularea ordonantei procurorului din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau din 13 martie 2013 privind incetarea
urmaririi penale In privinta lui F.G., cu reluarea urmaririi penale.

4. Nefiind de acord, avocatii lui F.G. au depus o plangere la
judecitorul de instructie din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
prin care au solicitat anularea ordonantei Procurorului General interimar
din 2 noiembrie 2016.
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5. La 1 decembrie 2016, in adresa Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, a parvenit cauza penald privind invinuirea lui F.G. de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) [Escrocheria] si
art. 335 alin.(1) [Abuzul de serviciu] din Codul penal.

6. La 6 decembrie 2016, judecatorul de instructie din cadrul
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, si-a declinat competenta de
examinare a plangerii avocatilor in favoarea instantei de judecata care
judeca fondul cauzei.

7. In cadrul examinarii cauzei in fond, avocatii inculpatului F.G. de
asemenea au depus cereri privind declararea nulitdtii ordonantei
Procurorului General interimar din 2 noiembrie 2016.

8. Prin incheierea din 9 ianuarie 2017, examinand plangerea si cererile
avocatilor inculpatului F.G. privind anularea si declararea nulitatii
ordonantei mentionate, prima instantd a dispus respingerea solicitarilor
avocatilor ca fiind neintemeiate. Totodatd, instanta de judecatd a
mentionat 1n mod expres ca incheierea separat nu se supune nici unei cai
de atac, dar poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

9. Totusi, avocatii inculpatului au contestat cu recurs incheierea
primei instante, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari.

10. La 27 ianuarie 2017, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel, avocatul Emanoil Plosnita a depus o cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (2) si (4) din
Codul de procedura penala.

11. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de apel a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 114
Infaptuirea justitiei

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotarari judecatoresti
definitive
,,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor

judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”
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Articolul 124
Procuratura

»(1) Procuratura este o institutic publicd autonomd in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la Infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.

[L.]

13. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 287
Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale,
dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei
de sub urmarire

HlAlin.(1) art.287 abrogat prin Legea nr.197 din 28.07.2016, in vigoare 09.09.2016]

Nota: Se declara neconstitutional alin.(1) art.287 prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015, in vigoare 14.05.2015

(2) Reluarea urmaririi penale se dispune de citre judecitorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plingerii depuse
impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare
a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmirire.

(3) In cazul reludrii urmaririi penale in conditiile prezentului articol, daca, pe baza
datelor din dosar, procurorul considerd necesar luarea unei masuri preventive sau
unei masuri asiguratorii, el dispune luarea masurii necesare sau, dupd caz, face
propunerile respective judecatorului de instructie.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmiririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmairire au fost adoptate
legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmairirii precedente a
afectat hotirarea respectivi. in cazul descoperirii unui viciu fundamental,
urmirirea penalad poate fi reluati nu mai tirziu de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmaérire.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
practica de aplicare a dispozitiilor art. 287 alin. (2) din Codul de
procedura penala in coroborare cu alin. (4) din acelasi articol la reluarea
urmadririi penale de catre Procurorul General interimar si instanta de
judecata contravine prevederilor articolelor 114, 120, 124 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, autorul exceptiei sustine ci dupa modificarea
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art. 287 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin Legea nr. 197
din 28 iulie 2016, reluarea urmaririi penale se dispune exclusiv de catre
judecatorul de instructie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Emanoil Plosnita in
dosarul nr.21r-83/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile articolului 287 alin. (2) si (4) din Codul
de procedurd penald, care reglementeaza reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocata intr-un proces declansat doar in
cazul in care normele contestate au incidentd in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecati. Or, exceptia de
neconstitutionalitate exprima o legdturd organica, logica Intre problema
de constitutionalitate si fondul litigiului principal (DCC nr. 97 din 17
octombrie 2017, § 22).

21. In spetd, Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata in cadrul solutionarii recursului declarat impotriva unei incheieri
a primei instante, care nu poate fi contestati decit odata cu fondul
cauzei. In acest sens, insisi instanta judecitoreasci mentioneaza in mod
expres in dispozitiv c¢a incheierea [din 9 ianuarie 2017] separat nu se
supune nici unei cai de atac, dar poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

22. Prin urmare, Curtea retine ca o exceptie de neconstitutionalitate
ridicatd intr-o actiune ab initio inadmisibild este, de asemenea,
inadmisibila in conditiile in care nu sunt contestate chiar dispozitiile
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legale care determind o atare solutie in privinta cauzei in care a fost
ridicata exceptia.

23. Asadar, Intrucat textul legal criticat nu are legatura cu solutionarea
cauzei, instanta judecatoreasca ar fi trebuit sd respinga cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila. De
altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd instantei de judecatd 1i
revine obligatia de a verifica daca exceptia intruneste conditiile necesare
pentru a sesiza Curtea Constitutionald, inclusiv dacd prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea litigiului (HCC nr. 2
din 9 februarie 2016, § 82), ceea ce S-a omis in respectiva speta.

24. In contextul celor mentionate supra, Curtea retine ci sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pet. 28 lit. €) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala.

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alineatele (2) si (4) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de avocatul Emanoil Plosnita in dosarul nr. 21r-83/17, aflat pe
rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE
Chisindau, 9 martie 2017

DCCnr.21
Dosarul nr. 21g/2017



