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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR.49b/2015
PRIVIND INTERPRETAREA ARTICOLELOR 137 SI 138 DIN CONSTITUTIE
(LIBERTATEA DE EXPRIMARE A JUDECATORILOR)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Tudor PANTIRU, presedinte de sedintd,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 noiembrie 2015,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 17 noiembrie 2015, deputatii in Parlament Vlad Batrincea si Vasile
Bolea au adresat Curtii Constitutionale sesizarea pentru interpretarea
dispozitiilor articolelor 137 si 138 din Constitutie, care garanteaza
independenta judecatorilor Curtii Constitutionale si stabilesc conditiile de
numire a acestora.

A. Motivele sesizarii

2. Autorii sesizarii au solicitat interpretarea prevederilor articolelor 137
si 138 din Constitutie prin prisma libertatii de exprimare a judecatorului
Curtii Constitutionale.

3. Invocand unele declaratii ale Presedintelui Curtii Constitutionale,
facute in cadrul unor emisiuni televizate si radiofonice, autorii sesizarii
considera cd acestea incalca limitele normelor constitutionale mentionate.

B. Legislatia pertinenta

4. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 32
Libertatea opiniei $i a exprimarii

“(1) Oricarui cetatean 1i este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.
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(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, iIndemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului
fata de stat.”

Articolul 136
Structura

,»(1) Curtea Constitutionala se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat
de 6 ani.

(2) Doi judecitori sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul
Superior al Magistraturii.

(3) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.”

Articolul 137
Independenta

,Judecatorii  Curtii  Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiei.”

Articolul 138

Conditiile pentru numire
,wJudecatorii Curtii Constitutionale trebuie sd aiba o pregatire juridica superioard, o
inalta competentd profesionala si o vechime de cel putin 15 ani in activitatea juridica,
in invatamintul juridic sau in activitatea stiintifica.”

Articolul 139
Incompatibilitati
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,Functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibild cu oricare altd
functie publica sau privata retribuita, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

5. Prevederile relevante ale Convenfiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele
aditionale la aceasta Conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-XII1
din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 10
Libertatea de exprimare

,l. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sd supund societitile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-
0 societate democraticd, constituic masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.”

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii

6. Potrivit autorilor sesizarii, judecatorii Curtii Constitutionale, in
exercitarea mandatului, au o serie de obligatii, printre care sa pastreze
secretul deliberarilor si al votarii i sd nu ia pozitie publicd sau sid dea
consultatii in probleme ce {in de competenta Curtii Constitutionale, sd nu
foloseasca functia detinuta in scopuri de propaganda.

7. In acest sens, autorii sesizarii sustin ci prin interviurile si declaratiile
publice, facute de catre judecatorii Curtii Constitutionale pentru mass-
media, se incalca prevederile articolelor 137 si 138 din Constitutie si
articolelor 17, 18 si 19 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

B. Aprecierea Curtii

8. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea retine urmatoarele.

9. Curtea Constitutionala exercita jurisdictia constitutionala la sesizarea
subiectilor specificati in articolul 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolul 38 din Codul jurisdictiei constitutionale. Potrivit
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prevederilor legale, deputatii in Parlament sunt subiecti cu drept de sesizare
a Curtii Constitutionale.

10. La fel, articolul 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, articolul 4 alin.(1)
lit.b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolul 4 alin.(1)
lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza Curtea cu atributia de
interpretare a Constitutiei.

11. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci prerogativa cu care a fost
investita prin articolul 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie presupune stabilirea
sensului autentic si deplin al normelor constitutionale, care poate fi realizata
prin interpretarea textuala sau functionald, in masura in care poate fi dedusa
din textul Constitutiei, tinand cont de caracterul generic al normei, situatiile
concrete pe care legiuitorul nu avea cum si le prevadd la momentul
elaborarii normei, reglementarile ulterioare, situatiile complexe in care
norma trebuie aplicata.

12. Avand 1n vedere importanta interpretarii dispozitiilor constitutionale,
Curtea trateaza sesizarile de acest caracter cu o exigenta deosebitd. Acestea
pot fi acceptate pentru examinare in fond doar in cazul in care dispozitia
constitutionald, a carei interpretare se solicitd, este incertd, ambigud sau
incompleta si in cazul in care Curtea nu s-a pronuntat anterior.

13. Curtea observa ca autorii sesizarii au depus spre examinare unele
declaratii facute de catre Presedintele Curtii Constitutionale in cadrul unor
emisiuni radio-TV, solicitaind aprecierea acestora prin prisma prevederilor
articolelor 137 si 138 din Constitutie.

14. Din totalitatea intrebarilor formulate de autorii sesizarii, Curtea
deduce ca sesizarea vizeaza aspecte ce tin de limitele /ibertatii de exprimare
a judecatorului Curtii Constitutionale.

15. In acest sens, Curtea observa ci prevederile articolului 138 din
Constitutie, care stabilesc conditiile de numire a judecatorilor Curtii
Constitutionale, nu au incidenta in prezenta cauza.

16. Curtea retine ca, potrivit articolului 137 din Constitutie, judecatorii
Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului, independenti
si se supun numai Constitutiei. Prevederile constitutionale mentionate sunt
reflectate si in articolul 13 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala.

17. Cu referire la independenta judecatorilor Curtii Constitutionale, in
Hotararea nr.18 din 2 iunie 2014 Curtea a mentionat urmatoarele:

,,42. Independenta judecatorilor este unul din principiile constitutionale ale justitiei.
Potrivit acestui principiu, in activitatea sa judecdtorul se supune numai legii si
constiintei sale. In rezolvarea litigiilor judecitorul nu poate primi nici un fel de ordine,
instructiuni, indicatii, sugestii sau alte asemenea impulsuri privind solutia pe care
trebuie sa o dea.

[...]
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56. Atat Constitutia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionala reglementeaza
importante principii si garantii ale independentei si neutralitatii judecatorilor Curtii
Constitutionale, de naturd sa permita acestora exercitarea obiectiva a judecatii, Curtea
insdsi fiind, potrivit articolului 134 alin.(2) din Constitutie, ,,independentd fata de orice

=9 2

alta autoritate publica” si supunandu-se numai Constitutiei. [...]

18. In acelasi timp, articolul 13 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, care garanteaza independenta judecdtorilor, stabileste ca
judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere juridica
pentru voturile sau opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

19. Curtea retine ca articolul 32 din Constitutie garanteaza libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimdrii in public prin cuvéant,
imagine sau prin alt mijloc posibil.

20. Importanta si valoarea dreptului la libertatea de exprimare este
confirmata si de articolul 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
si articolul 10 al Conventiei Europene, care stabilesc ca orice persoani are
dreptul la libertatea de exprimare.

21. In acest sens, Curtea Europeani a stabilit in jurisprudenta sa ci
libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile de baza pentru progresul acesteia
si pentru realizarea proprie a fiecdrei persoane. Potrivit paragrafului 2 al
articolului 10, acesta este aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor” care
sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o chestiune de
indiferenta, dar si celor care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei si liberalismului, fara de care nu
poate exista 0 ,,societate democratica”. Dupd cum este prevazut in articolul
10, aceasta libertate este supusd unor exceptii, care trebuie, totusi,
interpretate strict, iar necesitatea unor astfel de restrictii trebuie stabilitd in
mod convingator (a se vedea, printre altele, Jersild v. Danemarca, § 31;
Hertel v. Elvetia, hotarare din 25 august 1998, § 46; Steel si Morris v.
Regatul Unit, nr. 68416/01, § 87).

22. De asemenea, in jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeana a
statuat ca protectia garantatd de articolul 10 se extinde si asupra
functionarilor publici (a se vedea Vogt v. Germania, hotdrare din 26
septembrie 1995, § 53; Wille v. Liechtenstein, hotarare din 28 octombrie
1999, § 41; Ahmed si altii v. Regatul Unit, hotarare din 2 septembrie 1998;
Fuentes Bobo v. Spania, § 38, hotirare din 29 februarie 2000). In acelasi
timp nsd, chiar daca aceste persoane beneficiazd de protectia art. 10 din
Conventie, este legitim ca statul sa le supund, datoritd statutului lor, unei
obligatii de rezerva. Intre obligatia de rezerva si libertatea de exprimare a
functionarilor publici trebuie pastrat un just echilibru, care sa satisfaca
cerinta necesitatii ingerintei intr-o societate democratica.

23. In acest sens, Curtea retine ci in cauza Wille v. Liechtenstein Curtea
Europeana a decis ca, atunci cand este vorba de magistrati, si in special de
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magistrati de rang inalt, drepturile si responsabilitatile lor in privinta
exercitiului libertatii de exprimare au o importantd deosebitd. Magistratii
trebuie sd dea dovada de o anumita retinere In punerea in valoare a libertatii
lor de exprimare ori de cate ori este susceptibil sa fie afectate autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare (§64).

24. Totodata, daca magistratul isi exprima opinia asupra unor
chestiuni de drept constitutional, care, prin Insdsi natura acestei ramuri de
drept, au evidente si obligatorii implicatii politice, acest unic element,
privit izolat, nu poate legitima impiedicarea lui sa formuleze comentarii
cu privire la astfel de subiecte. Intr-o astfel de situatie, magistratul poate
sa 1si exprime opinia, mai ales daca nu este vorba de o opinie total de
nesustinut, ci, dimpotriva, de una impartasita si de alte persoane (Wille v.
Liechtenstein, § 67).

25. De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca excluderea din
magistratura ca urmare a declaratiilor date in presa incalca dreptul la
libertatea de exprimare, consacrat de art. 10 din Conventie, este extrem de
severd si apta de a produce un efect ,,descurajant” asupra judecatorilor care
ar fi dorit sa participe la dezbaterea publica privind eficacitatea institutiilor
judiciare (a se vedea cauza Kudeshkina v. Federatia Rusd, hotardre din 28
februarie 2009, §88, §98).

26. Mai mult, avand in vedere importanta crescanda acordata separatiei
puterilor si importanta salvgardarii independentei judiciarului, Curtea
Europeana retine cd ingerintele in libertatea de exprimare a unui
judecator impun o analiza detaliata.

27. In acelasi context, in Raportul privind libertatea de exprimare a
Jjudecatorilor, adoptat la cea de-a 103-a sesiune plenara (19-20 iunie 2015),
Comisia de la Venetia a subliniat:

,A41. Pentru a Inldtura garantiile constitutionale ale libertatii de exprimare, trebuie sa
fie evidenta legatura dintre opiniile exprimate si activitatile ce tin de administrarea
justitiei. In cazul in care legitura nu este evidenti, instantele si organele de
supraveghere trebuie si acorde prioritate libertitii de exprimare a unui judecitor,
nefiind permise nici un act de presiune in privinta acestuia.”

28. In contextul celor mentionate, Curtea retine ca in speta dl Alexandru
Tanase a fost intervievat de jurnalisti in calitate de presedinte al Curtii
Constitutionale si in legatura cu hotararile adoptate de catre Curtea
Constitutionala. De altfel, este obligatia presedintelui Curtii sa explice
activitatea Curtii Constitutionale. Astfel, presedintele Curtii si-a expus
opinia, in principal, despre administrarea justitiei constitutionale de catre
Curtea Constitutionald, precum si despre functionarea justitiei ordinare si a
institutiilor democratice in Republica Moldova. In acest sens, este evident
ca nu poate fi vorba despre depasirea limitelor dreptului la libera exprimare.
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29. In acelasi timp, Curtea constati ci sesizarea este inadmisibila ratione
materiae, deoarece interviurile si articolele de presa nu sunt acte
susceptibile controlului constitutionalitatii.

30. Curtea retine ca sesizarea este vadit nefondatd, formulata abuziv si
argumentata defectuos, prin urmare, nu poate fi acceptata pentru examinare
in fond.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolelor 26 alin. (1),
31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin.(3) si
64 din Codul jurisdictiei constitutionale, pct. 28 lit. d) din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea deputatilor Vlad Batrincea si Vasile
Bolea privind interpretarea articolelor 137 si 138 din Constitutia Republicii
Moldova.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cdi de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte de sedinti Tudor PANTIRU

Chigsindu, 23 martie 2016
DCC nr. 20
Dosarul nr. 49b/2015



