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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 decembrie 2015,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2015, dnii Vasile Bolea si Adrian Lebedinschi,
deputati in Parlamentul Republicii Moldova, au adresat Curtii
Constitutionale sesizarea privind controlul constitutionalitatii prevederilor
articolului 29 lit. ¢), e) si f) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autori, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

3. Raporturile juridice dintre asiguratori, asigurati §i persoane terte, Ce
deriva din contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, sunt reglementate de Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006.

4. Articolul 29 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 stabileste in
mod expres cazurile in care asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de
regres impotriva persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor, si
anume atunci cand: persoana raspunzatoare de producerea accidentului
conducea autovehiculul fara permis de conducere sau cu incalcarea
regulilor privind permisul de conducere; contrar prevederilor legale care
reglementeaza circulatia rutiera pe drumurile nationale si cele locale,
persoana raspunzatoare de producerea accidentului a parasit locul lui;
utilizatorul autovehiculului nu dispunea de certificat de revizie tehnica la
momentul producerii accidentului [lit. ¢), e) si f)].

5. Autorii sesizarii, enumerand articolele 4, 9, 16, 21, 23, 46 si 54 din
Constitutie, au solicitat controlul constitutionalitatii prevederilor articolului
29 lit. ¢), e) si ) din legea sus mentionata.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loialda sunt factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatda de un delict este prezumatd nevinovatd pana cand vinovitia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
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(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule (republicatai: M.O., 2016, nr. 44-48, art.85) sunt
urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni principale

,»In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

[...]

asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
(in continuare — asigurare obligatorie de rdaspundere civild auto) — contract de
asigurare, probat prin polita de asigurare RCA si/sau certificatul de asigurare “Carte
Verde”, prin care un asigurator licentiat, in conditiile prezentei legi, sd practice
asigurare obligatorie de raspundere civild auto se obliga, in baza unei prime platite de
asigurat, sia despagubeasca prejudiciile cauzate prin accident de autovehicul in
perioada de valabilitate a contractului de asigurare;

[...]”
Articolul 4
Categoriile de persoane pasibile de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto
»(1) Persoanele fizice si persoanele juridice care au n posesiune autovehicule supuse
inmatricularii pe teritoriul Republicii Moldova sint obligate sa se asigure pentru cazuri

de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul
produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurari.

[..]”
Articolul 29
Actiunea de regres

»Asigurdtorul are dreptul sa Tnainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cand:

c) persoana raspunzatoare de producerea accidentului conducea autovehiculul fara
permis de conducere sau cu incélcarea regulilor privind permisul de conducere;

[...]
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e) contrar prevederilor legale care reglementeaza circulatia rutierda pe drumurile
nationale si cele locale, persoana raspunzatoare de producerea accidentului a parasit
locul lui;

f) utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de revizie tehnica la momentul
producerii accidentului;

[L.]

8. Prevederile relevante ale Codului civil nr. 1107-XV din 6 iunie 2002
(M.O., 2002, nr. 82-86, art.661) sunt urmatoarele:

Articolul 1415
Dreptul de regres fata de persoana care a cauzat prejudiciul

,»(1) Persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la o
actiune de regres impotriva acesteia In marimea despagubirii platite persoanei
vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizirii

9. Autorii sesizarii considera ca prin dispozitiile art. 29 lit. ¢), ¢) si ) din
Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 legiuitorul a favorizat intr-un mod
inechitabil asiguratorul, afectand nejustificat dreptul asiguratului la
proprietate.

10. In acelasi timp, autorii sesizirii mentioneaza ca normele contestate
prevad sanctionarea persoanei pentru fapte care sunt in afara raporturilor de
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, asumate de cétre parti.

11. De asemenea, autorii sesizarii sustin cd prevederile contestate
depasesc scopul normelor de ordine publica si dezechilibreaza raporturile de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto in favoarea asiguratorului.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatd urmétoarele.

13. Curtea retine cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor.

14. Curtea mentioneaza ca articolele 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa care i-a fost acordata prin articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19941213317
lex:LPLP19941213317
lex:LPLP19950616502
lex:LPLP19950616502
lex:LPLP19941213317
lex:LPLP19941213317
lex:LPLP19950616502
lex:LPLP19950616502
lex:LPLP19940729CONST
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normele contestate si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul
suprematiei acesteia.

16. Curtea retine ca obiectul controlului de constitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 29 lit. ¢), e) si f) din Legea nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, care au urmatorul cuprins:

,Asiguratorul are dreptul sia inainteze actiune de regres impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand:

[...]

¢) persoana raspunzatoare de producerea accidentului conducea autovehiculul fara
permis de conducere sau cu incélcarea regulilor privind permisul de conducere;

[...]

e) contrar prevederilor legale care reglementeaza circulatia rutierd pe drumurile
nationale si cele locale, persoana raspunzatoare de producerea accidentului a parasit
locul lui;

f) utilizatorul autovehiculului nu dispunea de certificat de revizie tehnicd la
momentul producerii accidentului;

.1

17. Din continutul sesizarii, Curtea observda ca autorii, criticand
dispozitiile legale enuntate mai sus, au invocat prevederile articolelor 4, 9,
16, 21, 23, 46 si 54 din Constitutie, fara a indica legatura de cauzalitate
directa intre acestea si prevederile normelor contestate.

18. Curtea constatd ca autorii sesizarii doar au mentionat cd normele
contestate incalca dreptul la proprietate.

19. Cu referire la dreptul la proprietate, Curtea retine ca asigurarea de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule este obligatorie.
Caracterul sau obligatoriu o reprezinta faptul ca, in temeiul art. 4 din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006, persoanele fizice si juridice care au in
posesiune autovehicule supuse inmatricularii pe teritoriul Republicii
Moldova au obligatia legala sa incheie un contract de asigurare.

20. Astfel, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto se realizeaza
nemijlocit prin incheierea unui contract, prin care asiguratorul se obliga,
corelativ incasarii primelor de asigurare, sd acorde despagubiri pentru
pagubele pentru care asiguratii raspund fatd de terte persoane, pagubite prin
accidente de autovehicule.

21. Totodata, potrivit prevederilor articolului 1415 alin. (1) din Codul
civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o altd persoand are
dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea despagubirii
platite persoanei vatamate, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

22. In acest sens, articolul 29 lit. ), e) si f) din Legea nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006 prevede expres situatiile in care asiguratorul are dreptul
sa 1inainteze actiune de regres Tmpotriva persoanei raspunzatoare de
cauzarea pagubelor.

23. Asadar, Curtea retine ca in mod evident prevederile contestate nu
aduc atingere dispozitiilor constitutionale privind proprietatea, deoarece la
incheierea contractului de asigurare asiguratul si-a asumat, prin acceptarea


http://lege5.ro/Gratuit/hazdimy/legea-nr-136-1995-privind-asigurarile-si-reasigurarile-in-romania?pid=26798760&d=2016-03-31#p-26798760
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obligatiilor contractuale, si riscul suportarii cheltuielilor legate de
despagubirea victimelor in cazurile expres stabilite de lege. In acest sens,
Curtea observa ca asiguratorul poate inainta actiune de regres pentru
despagubirile platite numai in cazurile speciale, expres si limitativ prevazute
de art. 29 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006.

24. In ceea ce priveste celelalte alegatii ale autorilor sesizarii, Curtea
considera necesar a reitera faptul cd o prevedere legald poate constitui
obiect al jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care se atesta o legatura
indisolubilda de continut 1intre prevederile abordate sub aspectul
neconstitutionalitatii si normele Legii Supreme.

25. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea retine ca autorii
sesizdrii nu au motivat incidenta articolelor 4, 9, 16, 21, 23 si 54 din
Constitutie asupra normelor contestate.

26. Prin urmare, sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate
pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 26 alin. (1) si 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si pct.28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea deputatilor Vasile Bolea si Adrian
Lebedinschi privind controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 29
lit. ¢), e) si ) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publicad in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 23 martie 2016
DCCnr. 18
Dosarul nr. 56a/2015



