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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Eugeniu Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 martie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 35 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ridicata de
avocatul Vladislav Rosca in dosarul nr.14r-215/16, aflat pe rolul Curtii
de Apel Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 18 martie 2016
de catre completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (lurie
Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii), in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Intrucat cauza se afl la etapa urmaririi penale, iar sedintele sunt
inchise, Curtea va utiliza doar initialele invinuitului.

A. Circumstantele litigiului principal

4. La 24 februarie 2016, in procesul examinarii de catre judecatorul de
instructie Victor Ratoi din cadrul judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a
demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie privind aplicarea
masurii preventive sub formad de arest preventiv in privinta lui V.O.,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, avocatul Vladislav Rosca a solicitat recuzarea judecatorului
de instructie, in temeiul articolului 33 alin. (2) pct. 6) din Codul de
procedurd penala.
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5. La 25 februarie 2016, instanta de judecatd a respins cererea de
recuzare printr-o incheiere, care, potrivit articolului 35 alin. (3) din Codul
de procedura penald, nu este susceptibild de a fi atacata.

6. Prin urmare, demersul procurorului privind aplicarea masurii
preventive a fost examinat in continuare de catre judecatorul de instructie
Victor Ratoi, care, prin incheierea din 25 februarie 2016, a dispus
aplicarea in privinta Invinuitului & masurii preventive sub forma de arest
pe un termen de 30 zile.

7. Incheierea judecatorului de instructie a fost contestatd cu recurs. In
sustinerea recursului avocatul, aditional altor argumente, a invocat si
incdlcarea principiului impartialitatii instantei de judecata.

8. In cadrul sedintei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016
privind examinarea cererii de recurs, avocatul Vladislav Rosca a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (3)
din Codul de procedura penala si sesizarea Curtii Constitutionale pentru
verificarea constitutionalitatii acestor prevederi.

9. Prin incheierea din 14 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a
admis cererea avocatului si a expediat in adresa Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

,» (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala. ”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala nr.122-XV
din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2012, nr.263-269, art.855) sunt
urmatoarele:

Acrticolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare


lex:LPLP20030314122b
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si a declaratiei de abtinere

,»(1) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator
sau, dupa caz, de un alt complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii
judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati
din acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

(2) Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi
zi, ascultand partile si persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate
forma un nou complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in
cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneazd pentru judecarea cauzei o instantd
egald in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzirii nu este susceptibild de a fi
atacatd.”

12. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr.1298-X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,,L. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sd fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau In masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
sa aduca atingere intereselor justitiei.

[...]”

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
,,0rice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si

atunci cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

Protocolul nr. 7 la Conventie
Articolul 2
Dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala

,1. Orice persoand declaratd vinovatd de o infractiune de catre un tribunal are
dreptul sa ceara examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnarii de catre o


lex:TR0519501104CONV
lex:TR0519501104CONV
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jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta
poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prima instantd de catre cea
mai inaltad jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui
recurs impotriva achitarii sale.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Vladislav
Rosca sustine ca, potrivit art. 35 alin. (3) din Codul de procedura penala,
incheierea instantei de judecata asupra recuzdrii judecatorului nu este
susceptibila de a fi atacata. Articolul 400 alin. (2) din Codul de procedura
penald stabileste ca incheierile date in prima instanta pot fi atacate cu
apel numai odata cu sentinta, cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii,
pot fi atacate separat.

14. Astfel, autorul exceptiei mentioneaza ca, in temeiul art. 400
alin.(2) din Codul de procedura penala, incheierile de recuzare a
judecatorilor se contestd odata cu fondul cauzei.

15. In acelasi timp, autorul exceptiei sustine ci incheierea asupra
recuzarii judecatorului de instructie nu cade sub incidenta art. 400 din
Codul de procedura penald, deoarece materialele continute in dosarul
aflat in gestiunea judecatorului de instructie nu se anexeazad la cauza
penald examinatd de prima instanta.

16. Prin urmare, imposibilitatea contestarii incheierilor de recuzare a
judecatorului de instructie nici separat, nici odata cu fondul cauzei aduce
atingere dreptului la o instanta impartiala si la un recurs efectiv.

17. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca normele procesuale
penale admit o situatie discriminatorie pentru banuit si invinuit, care nu
pot contesta Incheierea de recuzare a judecatorului de instructie, in raport
cu inculpatul, care poate contesta odata cu fondul cauzei incheierea de
recuzare a judecatorului care a participat la examinarea cauzei.

18. Potrivit autorului exceptiei, prevederile articolului 35 alin. (3) din
Codul de procedura penald incalca articolele 16 si 20 din Constitutie,
precum si articolele 6 si 13 din Conventia Europeana si articolul 2 din
Protocolul nr.7 la Conventie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.
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20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de procedura
penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea mentioneaza ca Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatul Vladislav Rosca in
dosarul nr.14r-215/16, care se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

22. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

23. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile articolului 35 alin. (3) din Codul de procedura
penald, potrivit carora incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu
este susceptibild de a fi atacata.

24. Curtea retine cd o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidentd asupra normelor contestate.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
prevederile articolului 16 din Constitutie, care garanteaza principiul
egalitdtii, nu are incidentd in prezenta cauza.

26. In ceea ce priveste incilcarea dispozitiilor articolului 20 din
Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie, In Hotararea nr. 14
din 15 noiembrie 2012, Curtea a statuat ca:

,»08. [...] dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul
care poate implica limitiri, inclusiv de ordin procedural, cdt timp acestea
sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

59. Curtea Europeana a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, existd loc pentru restrangeri aduse implicit.

60. Dreptul de acces la o instantd de judecata impune, prin Insasi natura sa,
a fi reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si
spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor
(Ashingdane contra Regatului Unit al Marii Britanii).

61. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a indicat ci, in elaborarea unei
astfel de reglementari, statele se bucurd de o anumitd marja de apreciere. Cu
toate acestea, limitarile nu trebuie sa restranga dreptul de acces intr-atat, incdt
sd fie atinsd insagsi substanta sa.

[...]

70. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie,
organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
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judecatd sint stabilite prin lege organica. Astfel, stabilirea regulilor de
desfagurare a procesului in fata instantelor judecdtoresti constituie o
prerogativa exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul
liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingridita a celor
interesati de a-1 utiliza, in formele si in modalititile prevazute de lege.

.1

27. Curtea subliniazd ca exercitarea accesului liber la justitie si a
dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de
naturd a preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor
deduse judecatii.

28. Curtea observa ca, potrivit art. 35 alin. (1) din Codul de procedura
penald, recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un
alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata.

29. De asemenea, legea instituie si anumite garantii in ceea ce priveste
echitatea procesului de examinare a cererii de recuzare. In acest sens, art.
35 alin. (2) din Codul de procedura penala stabileste ca examinarea
cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi,
ascultand partile si persoana a carei recuzare se cere. In cazul in care nu
se poate forma un nou complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea
se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara, care, dacad admite recuzarea sau abfinerea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala n grad cu instanta
in care s-a produs recuzarea.

30. Curtea constata ca, desi, potrivit art. 35 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, incheierea de recuzare a judecatorului nu poate fi
supusa separat nici unei cdi de atac, in temeiul art. 400 alin. (2), aceasta
poate fi contestata cu apel odata cu fondul cauzei. Totodata, daca instanta
de apel constata incalcarea prevederilor privind incompatibilitatea
judecatorului si procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la
articolele 33-35 din Codul de procedura penala, aceasta dispune casarea
sentintei primei instante si rejudecarea cauzei (art.415 alin. (1) pct.3).

31. De asemenea, Codul de procedura penala instituie mecanisme care
asigurd controlul judiciar al legalitatii Incheierii judecatorului de
instructie (articolele 311, 312).

32. Mai mult, ca o garantie in plus, pentru inlaturarea oricaror
suspiciuni de partinire a judecatorului, legiuitorul a prevazut in art. 4 din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor cazurile care atrag raspunderea acestora, inclusiv pentru
nerespectarea indatoririi de a se abtine.

33. Astfel, prin prisma prevederilor enuntate, Curtea retine ca
dispozitiile alin. (3) al articolului 35 din Codul de procedura penala in
mod evident nu aduc atingere accesului liber la justitie si nici dreptului la
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un proces echitabil, consacrate de articolul 20 din Constitutie si articolul
6 din Conventia Europeana, deoarece nu inldtura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, in
cadrul unui proces judecat de catre o instantd independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

34. Curtea retine ca solutia consacratd de articolul 35 alin. (3) este
justificatd de caracterul special al procedurii instituite de Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si
un climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii optime a
accesului liber la justitie.

35. Curtea mentioneaza ca nici o prevedere a Legii Supreme si a
Conventiei Europene, invocate de catre autorul exceptiei, nu
reglementeazi dreptul la exercitarea ciilor de atac in orice cauza. In acest
sens, articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotararilor
judecatoresti partile interesate pot exercita cdile de atac ,,in conditiile
legii”.

36. La fel, avand in vedere continutul articolului 35 din Codul de
procedura penala, care reglementecaza aspecte privind admiterea sau
respingerea cererii de recuzare a judecatorului, prevederile articolului 2
privind dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penald din
Protocolul nr.7 la Conventia Europeana nu sunt aplicabile.

37. Totodata, prevederile articolului 13 din Conventia Europeana nu
au aplicabilitate In prezenta cauza, intrucat dreptul la un recurs efectiv
este distinct de dreptul la exercitarea cdilor de atac impotriva unei
incheieri judecatoresti.

38. In acelasi timp, in spetd Curtea constati ci partea apararii, la
depunerea recursului impotriva incheierii judecatorului de instructie, prin
care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv,
a invocat inclusiv incalcarea principiului impartialitatii instantei de
judecata. In acest sens, prin decizia pronuntati la 14 martie 2016, instanta
de recurs, la verificarea legalitatii incheierii judecatorului de instructie, s-
a pronuntat si asupra acestui aspect si a retinut ca: ,,69. /...] referitor
la argumentele apararii ce tin de impartialitatea judecatorului de
instructie [...] instanta de recurs indica ca nu pot fi retinute ca plauzibile
[...]".

39. Prin urmare, fara a avea competenta de a verifica temeinicia
motivelor invocate de instanta de recurs, Curtea conchide ca normele
procesuale penale instituie mecanisme de garantare a respectarii
principiului impartialititii judecatorului, iar in spetd partea apararii a
valorificat aceste mecanisme juridice acordate de lege. Respectiv,
exceptia este lipsita de obiect, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca
fiind vadit nefondata.


http://lege5.ro/Gratuit/gq4deojv/constitutia-din-2003?pid=43226865&d=2016-03-28#p-43226865
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 35 alin. (3) din Codul de
procedura penald, ridicatd de avocatul Vladislav Rosca, in dosarul nr.14r-
215/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica 1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 23 martie 2016
DCC nr. 17
Dosarul nr. 249/2016



