Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 179/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI

din 24 octombrie 2008 si Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor

CHISINAU
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Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedintd,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 2 februarie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 februarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art.278
alin. (2) din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008
[in redactia anterioard Legii nr.208 din 17 noiembrie 2016] si a textului
Hintr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii
pretentiei de catre consumator” din art.18 alin. (2) din Legea nr. 105-XV
din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor [in redactia
anterioara Legii nr.187 din 22 iulie 2016], ridicatd de catre avocatul
Alexandru Cebanas, in dosarul nr.5r-315/17, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala, la 2 februarie 2018, de catre judecatorul Svetlana Tizu,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In perioada 14 mai - 1 iunie 2015, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, iIn urma unei petitii receptionate, a efectuat la S.R.L
»Sveatoslav Bondarev” un control, constatind incalcarea art. 18 alin. (2)
din Legea privind protectia consumatorilor. Drept consecintd, prin
Decizia din 30 iunie 2015, s-a constatat comiterea contraventiei
prevazute de art. 278 alin. (2) din Codul contraventional.

4. La 14 decembrie 2015, impotriva deciziei Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor din 30 iunie 2015 a fost depusa o contestatie n instanta
de judecata.

5. In cadrul sedintei de judecati din 24 ianuarie 2018, avocatul
contravenientului, Alexandru Cebanas, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la § 1.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, suspendarea procesului si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie 0 indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art. 100) sunt urmatoarele:

Articolul 278
Incalcarea cerintelor legale privind interesele
economice ale consumatorilor
(1) Incilcarea de catre vanzitor, prestator a termenului, previzut de lege, de cel

mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei sau a termenului stabilit
prin contract pentru solutionarea reclamatiei
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se sanctioneaza cu amendd de la 50 la 100 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 150 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice.

(2) Refuzul vanzitorului, prestatorului de a satisface reclamatia
consumatorului, fira a dovedi vina acestuia printr-o expertizi tehnica, in
termen de cel mult 14 zile calendaristice, previzut de lege

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la 150 la 200 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice.

[in redactia anterioara Legii nr.208 din 17 noiembrie 2016]
[...]”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor (republicata: M.O., 2011, nr.176-181,
art. 513) sunt urmatoarele:

Articolul 18
Remedierea, inlocuirea, restituirea contravalorii produsului,
serviciului necorespunzator, reducerea prefului

»(1) Remedierea gratuitd a deficientelor aparute la produs, serviciu, inlocuirea
gratuitd sau restituirea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator in
cadrul termenului de garantie sau termenului de valabilitate, deficiente care nu sint
imputabile consumatorului, se face neconditionat de catre vinzator, prestator intr-un
termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data inaintarii reclamatiei de catre
consumator sau in termenul stabilit prin contract.

(2) Daca vanzatorul, prestatorul refuza sa satisfaca reclamatia consumatorului
conform prevederilor alin.(1), ei sunt obligati sa dovedeasca vina consumatorului in
ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat prin
expertiza tehnica efectuata de o tertd parte competentd in domeniu, abilitatd in
conformitate cu legislatia, intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data inaintirii pretentiei de citre consumator. in caz contrar, ei sunt obligati sa
indeplineasca cerintele prevazute la alin.(1).

[in redactia anterioara Legii nr.187 din 22 iulie 2016]
[.I”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, termenul de 14
zile instituit la art.18 alin. (2) din Legea 105-XV din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor [in redactia anterioard Legii nr.187 din
22 iulie 2016] este unul extrem de mic pentru a demonstra vinovitia
cumpadratorului, prin efectuarea unei expertize a produsului vandut.

11. Drept consecintd a nerespectarii acestui termen, vanzatorul este
obligat la plata despagubirilor si la restituirea contravalorii bunului sau
inlocuirea acestuia, si totodatd este sanctionat potrivit dispozitiilor
articolului 278 alin.(2) din Codul contraventional.

12. In acest sens, autorul exceptiei sustine ci sunt neconstitutionale
prevederile art. 278 alin. (2) din Codul contraventional, care instituie
sanctiunea pentru nerespectarea dispozitiilor art.18 alin. (2) din Legea
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privind protectia consumatorilor.

13. In final, autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate
aduc atingere dreptului la aparare, precum si principiului egalitatii, fiind
contrare articolelor 16, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului contraventional si
a Legii privind protectia consumatorilor, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Alexandru Cebanas,
in dosarul nr.5r-315/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitercaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie:

- textul ,,intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
Inaintarii pretentiei de catre consumator” din art.18 alin. (2) din Legea
nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor [in
redactia anterioara Legii nr.187 din 22 iulie 2016];

- dispozitiile art.278 alineatul (2) din Codul contraventional [in
redactia anterioara Legii nr.208 din 17 noiembrie 2016].

19. Curtea observa cd autorul exceptiei considerd cd prevederile
contestate sunt contrare articolelor 16, 26 si 54 din Constitutie.

20. Curtea mentioneaza ca, potrivit prevederilor contestate, vanzatorul
este obligat sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele produsului vandut sau ale serviciului prestat prin efectuarea
unei expertize tehnice intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice. In
acelasi timp, refuzul vanzatorului, prestatorului de a satisface reclamatia
consumatorului, fara a dovedi vina acestuia printr-o expertiza tehnica, in
termen de cel mult 14 zile calendaristice, constituie contraventie.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata lipsa
unei legaturi de cauzalitate intre prevederile contestate si normele
constitutionale invocate.

22. In acest sens, cu referire la pretinsa incalcare a articolului 16 din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca, in jurisprudenta sa, in mod constant a
statuat ca violarea principiului egalitatii are loc atunci cand se aplica un
tratament diferentiat in cazuri egale, fara sa existe 0 motivare obiectiva si
rezonabila, sau cand exista 0 disproportic intre scopul urmarit si
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mijloacele folosite. Or, examinand prevederile contestate, Curtea
constata ca acestea nu se aplica in mod diferit pentru situatii identice.

23. In ceea ce priveste incilcarea prevederilor articolului 26 din
Constitutie, Curtea mentioneaza ca prevederile legale ce fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate nu instituie pentru persoand interdictia
de a se apara intr-un proces si de a beneficia de toate garantiile
procesuale privind exercitarea dreptului la aparare.

24. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale
cuprinse la articolul 54, Curtea releva ca acestea nu au o semnificatie
autonoma si urmeazd a fi aplicate in combinatie cu normele
constitutionale care garanteaza un drept fundamental.

25. In acelasi timp, Curtea retine ci la aplicarea prevederilor
contestate instanta de judecatd urmeazd sa tind cont inclusiv de
prevederile legale care reglementeaza modul si procedura de efectuare a
expertizelor.

26. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolului 26
alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61
alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a articolului 278 alineatul (2) din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 [in redactia
anterioard Legii nr.208 din 17 noiembrie 2016];

- a textului ,,7ntr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la
data inaintarii pretentiei de catre consumator” din articolul 18 alineatul
(2) din Legea nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor [in redactia anterioara Legii nr. 187 din 22 iulie 2016],
ridicata de catre avocatul Alexandru Cebanas, in dosarul nr.5r-315/17,
pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei céi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinti Aurel BAIESU

Chisindu, 9 februarie 2018
DCC nr. 17
Dosarul nr. 17g/2018
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