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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 31 ianuarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 februarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 4, 8 si 22 din Constitutia Republicii Moldova, ridicata de catre
Maxim Tcaci, parte in dosarul nr. 10-412/16, aflat pe rolul Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 31 ianuarie 2017 de catre judecatorul Sergiu Bularu, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 24 august 2016, Maxim Tcaci a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, o plangere impotriva ordonantei din 29 iulie 2016, emise
de un procuror al Procuraturii Generale, prin care a fost respinsa cererea
sa de Incepere a urmaririi penale.

4. Ulterior, la 23 noiembrie 2016, prin intermediul cancelariei
judecatoriei, el a depus o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a articolelor 4, 8 si 22 din Constitutia Republicii
Moldova.

5. Prin incheierea din 26 decembrie 2016, instanta de judecatd a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite

si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.”

Acrticolul 22
Neretroactivitatea legii
,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild iIn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitad, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
persoanele vinovate de maltratarea sa nu pot fi trase la raspundere penald
in baza art. 166 din Codul penal, deoarece, desi art. 4 si 8 din Constitutie
prevad prioritatea reglementarilor internationale, totusi, art. 22 din
Constitutie garanteaza ca nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.
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8. In acest context, autorul exceptiei solicitd confruntarea dispozitiilor
constitutionale ale articolelor 4 si 8 cu articolul 22.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii
legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

11. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Maxim Tcaci, parte in dosarul
nr. 10-412/16, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. @) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

12. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

13. in spetd, Curtea retine ca autorul exceptiei solicita confruntarea
normelor constitutionale ale articolelor 4 si 8 cu articolul 22, fiaria a
contesta anumite pevederi legale in raport cu dispozitiile
constitutionale.

14. Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
mijlocul procedural pus la dispozitia oricdrei parti dintr-un proces
pendinte de a sustine, in fata Curtii Constitutionale, vatamarea drepturilor
sale prin incidenta, in cauza sa, a unei prevederi legale considerate a fi
neconstitutionale.

15. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a statuat ci
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii anumitor conditii, inclusiv daca obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, iar prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea litigiului.

16. Asadar, Curtea constata ca instanta de judecata a admis cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea
sesizarii Curtii Constituionale pentru solufionare, cu toate ca pretentiile
invocate in sesizare nu constituie un obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate. Or, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
mijlocul de aparare Impotriva normelor care sunt in contradictie cu
prevederile Constitutiei, si nu confruntarea dintre dispozitiile
constitutionale ale articolelor 4, 8 si 22.
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17. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate,
fiind lipsitd de obiect, nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 4, 8 si 22 din Constitutia Republicii
Moldova, ridicata de catre Maxim Tcaci, parte in dosarul nr. 10-412/16,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 7 februarie 2017
DCCnr. 17
Dosarul nr. 159/2017



