Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a Sesizarii nr. 239/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 329 alin.(1) din

Codul de procedura penald al Republicii Moldova
(contestarea masurii preventive)

CHISINAU
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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 martie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 329 alin. (1) din Codul de procedura penald, ridicatd de
avocatii Igor Popa si Cristina Bancu in dosarul penal nr.1-721/2016, aflat
pe rolul Judecatoriei Buiucani din mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 18 martie 2016
de catre completul de judecata (Galina Moscalciuc, Sergiu Lazari si
Andrei Niculcea), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecdtoriei Buiucani din mun. Chisindu se afla cauza
penala nr. 1-721/2016, intentatd la 13 octombrie 2015 in privinta
deputatului Vladimir Filat, de catre Procurorul General, in temeiul
banuielii privind savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 324 alin.
(3) lit. a) si lit. b) si 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

4. La 15 octombrie 2015, inculpatul a fost retinut de catre Procuratura
Anticoruptie, iar prin incheierea judecatoriei Buiucani i-a fost aplicata
masura arestului preventiv, care a fost prelungita succesiv.

5. La 1 martie 2016, la demersul procurorului de caz, Judecitoria
Buiucani a dispus prelungirea termenului arestului preventiv cu 30 de
zile.
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6. La 2 martie 2016, un grup de deputati din Parlamentul Republicii
Moldova a depus o cerere de inlocuire a arestului preventiv cu o masura
neprivativa de libertate, sub garantia lor personala.

7. In aceeasi zi, instanta de judecatd, in baza articolului 329 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, a examinat solicitarea grupului de
deputati si a respins-o ca fiind nefondata.

8. In data de 16 martie 2016, avocatii inculpatului au ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, invocand faptul cd acesta nu permite contestarea masurii
preventive inainte de expirarea termenului de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a incheierii privind aplicarea arestului preventiv.

9. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterca sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale
,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor

Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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,»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala i siguranta persoanei sunt inviolabile.

[..]

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii
sau arestarii au disparut.”

11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala nr. 122-XV
din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2012, nr.263-269, art.855) sunt
urmatoarele:

Articolul 329
Rezolvarea chestiunii cu privire la masura preventiva

»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultdnd opiniile acestora, este In drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusd dacd au aparut
temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decdt peste o lund dupd ce
incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu
au intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere.

[...]7

12. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-
X1 din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit céilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de cétre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;
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¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui cd a
savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea
de a-1 impiedica sa savarseascd o infractiune sau sa fuga dupa sdvarsirea
acesteia;

d) dacia este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia
sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata
autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa
transmita o boala contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman
sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru
a o impiedica sd patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla
in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoand arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt
si intr-o limbad pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra
oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful
1 lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indata inaintea unui judecétor sau
a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are
dreptul de a fi judecatd Intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa
asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul
sa introduca un recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca
detinerea este ilegala.

[...]7

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratdi a procesului sau a unei parti a acestuia In interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 Ssocietate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sa
aducd atingere intereselor justitiei.

[...]7

5
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IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatii Igor Popa
si Cristina Bancu sustin cd prevederea contestatd nu permite examinarea
cererii habeas corpus inainte de expirarea termenului de 30 de zile dupa
ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in vigoare.

14. Astfel, in viziunea acestora, prevederea contestatd limiteaza in
mod nejustificat dreptul partilor de a solicita instantei sa examineze
cererile habeas corpus.

15. Potrivit autorilor exceptiei, prevederile contestate incalca
articolele 4 alin. (1) si (2), 7, 8 alin. (1), 20 alin. (1) si (2), 25 alin. (6) din
Constitutie, precum si articolele 5 alin. (3) si (4) si 6 alin. (1) din
Conventia europeana.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de avocatii Igor Popa si Cristina
Bancu in dosarul penal nr.1-721/2016, care se afld pe rolul Judecatoriei
Buiucani din mun. Chisinau, este formulata de subiectul abilitat cu acest
drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

19. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

20. Curtea retine ca autorii exceptiei solicita a declara
neconstitutionala doar sintagma ,,dar nu mai devreme decdt peste o luna
dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat in
vigoare” de la articolul 329 alin.(1) din Codul de procedura penala.

21. Curtea constata ca articolul 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald stabileste conditiile in care poate fi depusa o cerere habeas
corpus.
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»(1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noua cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut
temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decit peste o luna dupa ce
incheierea precedenti privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau dacd
nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneazd noua cerere.”

22. Din continutul prevederilor articolului 329 alin. (1) al Codului de
procedura penala, citite integral, Curtea retine ca legea permite
depunerea cererii habeas corpus ori de cate ori apar circumstante noi.

23. Posibilitatea contestarii masurii preventive si solicitarii habeas
corpus inainte de expirarea termenului in cazul aparitiei circumstantelor
noi, in baza articolului 329 alin.(1) din Codul de procedura penala, este
constatata si de Curtea Europeana in Hotararea Sarban v. Moldova:

,122. Curtea acorda o importantd speciald faptului ca reclamantul si-a fondat
cererea sa habeas corpus pe astfel de circumstante, precum starea rea a sanatatii

circumstante pe care Curtea le-a constatat ca fiind adevérate (a se vedea paragrafele
78-91 de mai sus). De asemenea, el s-a referit la un fapt nou si relevant, si anume
declaratiile fostului anchetator G.G. (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Aceste
doud elemente au urgentat examinarea cererii §i trebuiau luate In consideratie de
instantele judecatoresti nationale. Aceasta a fost, de asemenea, prima oportunitate
pentru instanta care examina cauza si se pronunte asupra cererii habeas corpus a
reclamantului, dupa ce ea a primit intregul dosar de la procuratura si a putut sa-si
formeze o opinie mai informata decat anterior att cu privire la legalitatea detentiei,
cat si la orice pretins pericol care ar fi putut surveni ca urmare a eliberarii
reclamantului pe parcursul procesului. Totusi, instanta de judecatd a asteptat trei
saptamani inainte de a folosi aceasta oportunitate.”

24. Curtea observa cd, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorii exceptiei, pe de 0 parte, recunosc ca la examinarea cererii habeas
corpus instanta de judecatd a aplicat prevederile articolului 329 din
Codul de procedura penald, pe de alta parte, invoca neconstitutionalitatea
acelorasi prevederi pe motiv ca acestea nu ar permite examinarea cererii
habeas corpus inainte de expirarea termenului de 30 de zile.

25. Curtea retine ca, in spetd, judecdtorul de fond a examinat cererea
habeas corpus, formulata de avocati, de a inlocui masura preventiva a
arestului cu una neprivativa sub ,garantia personalda”. Judecatorul de
fond, prin incheierea din 2 martie 2016, a decis ca: ,,motivele care au stat
la baza aplicarii respectivei masuri preventive si ulterior a prelungirii ei
isi mentin actualitatea [...]” si, prin urmare, ,,nu pot servi ca temei de
admitere a cererii cu privire la inlocuirea masurii preventive”.
Judecatorul de fond a mai retinut ca, deoarece la momentul depunerii
cererii habeas corpus ,,n-au intervenit alte circumstante noi, instanta n-a
stabilit careva temei care ar justifica admiterea cererii garantilor”.

26. Aplicand constatarile de mai sus la prezenta speta, Curtea retine
ca, spre deosebire de cauza Sarban, instanta de judecatd a examinat
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cererea habeas corpus intr-o singura zi, aceasta fiind respinsd nu din
cauza termenului, ci din cauza ca judecatorul de fond a ajuns la concluzia
inexistentei unor circumstante noi.

27. In acest context, Curtea retine ci cererea habeas corpus depusi de
avocatii Igor Popa si Cristina Bancu a fost examinatd cu celeritate
maxima, la distanta de o singura zi de la adoptarea incheierii privind
aplicarea arestului preventiv (in interiorul termenului de 30 de zile
contestat de autorii exceptiei).

28. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale prevad in mod
expres posibilitatea depunerii unei cereri habeas corpus inainte de
expirarea termenului de 30 de zile in cazul aparitiei unor circumstante noi
incidente temeiurilor care au stat la baza arestului. Avand in vedere
faptul ca cererea habeas corpus in speta a fost examinata la doar o zi de
la intrarea in vigoare a incheierii privind aplicarea arestului preventiv,
deci fara a astepta expirarea termenului de 30 de zile, contestat de
autorii exceptiei, rezultd cu claritate ca practica judiciara nu difera in
acest sens de textul legii.

29. Prin urmare, fara a verifica temeinicia motivelor invocate de
judecatorul de fond, Curtea conchide ca circumstantele de fapt ale spetei
releva natura abuziva a exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
avocatii Igor Popa si Cristina Bancu, care consta 1n denaturarea
intentionata a sensului sintagmei contestate, prin scoaterea ei din
contextul prevederii legale. O asemenea abordare contravine in mod
evident tehnicii de citire si interpretare a legii.

30. Astfel, este evident faptul ca legea ofera posibilitatea de a depune
cerere habeas corpus inainte de expirarea termenului de 30 de zile.

31. De asemenea, este evident cd autorii exceptiei au facut uz de acest
drept, iar judecitorul de fond a examinat solicitarea avocatilor. In
circumstantele date, este evident ca exista un mecanism de verificare a
temeiurilor de mentinere in arest inainte de expirarea termenului de 30 de
zile. Faptul cd judecatorul de fond a considerat nefondat demersul
avocatilor de habeas corpus este o chestiune de oportunitate, si nu de
constitutionalitate.

32. Mai mult, din circumstantele spetei rezultd univoc ca avocatii nu
au contestat cu recurs aplicarea prin incheierea din 1 martie 2016 a
maisurii preventive, prin urmare, au acceptat argumentele judecatorului
de fond pentru aplicarea arestului.

33. Curtea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate, este competentd, potrivit articolului 135 din
Constitutie, de a raporta o norma legald la o norma constitutionald.
Curtea raporteaza norma legald incidentd intr-o cauzad particulard la
Legea Fundamentala, tinand cont de practica de aplicare a acestei norme.
Acest control 1insd nu presupune verificarea argumentelor
judecatorilor de fond la solutionarea unei cauze. O interpretare
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contrard ar insemna arogarea de catre Curtea Constitutionald a unui rol
impropriu, si anume de verificare a hotararilor judiciare in fond.

34. Curtea retine ca, in spetd, judecatorul de fond a aplicat prevederile
contestate, prin urmare, exceptia este lipsita de obiect, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 329 alin.(1) din Codul
de procedura penala, ridicata de avocatii Igor Popa si Cristina Bancu in
dosarul penal nr.1-721/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 23 martie 2016
DCC nr.16
Dosarul nr. 23g/2016



