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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 31 ianuarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 februarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
198 alin. (2) din Codul de executare al Republicii Moldova, ridicata din
oficiu de catre judecatorii Iurie lordan, Ghenadie Lisii si Maria Negru din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, in dosarul nr. 16rj-28/17, aflat pe rolul
Curtii de Apel Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 31 ianuarie 2017, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se afla cauza penala de
invinuire a lui M.T. de comiterea infractiunii prevazuta la art. 189 alin. (6)
din Codul penal.

4. Totodata, inculpatul M.T., fiind condamnat pentru savarsirea unei alte
infractiuni, isi executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 15, Cricova.

5. In cadrul examinarii cauzei penale, in scopul judecirii in termene
rezonabile, la 29 iulie 2016, procurorul O.P. a solicitat aplicarea in privinta
lui M.T. a arestului preventiv si dispunerea transferului acestuia in izolatorul
de detentie preventiva (Penitenciarul nr. 13, Chisinau).

6. Prin incheierea instantei de judecata s-a dispus aplicarea in privinta lui
M.T. a arestului preventiv pentru un termen de 30 de zile, cu transferul
acestuia in Penitenciarul nr. 13, Chisinau.
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7. Ulterior, prin incheierile din 4 noiembrie 2016 si 27 decembrie 2016,
arestul preventiv a fost prelungit, de fiecare data cu cate 30 de zile.

8. Avocatul V.S. a depus recurs impotriva incheierii din 27 decembrie
2016 si a solicitat respingerea demersului procurorului privind prelungirea
arestului preventiv.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 ianuarie 2017, a fost
respins recursul declarat de avocat. Totodata, instanta de judecata a ridicat
din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a articolului 198 alin. (2) din
Codul de executare si a remis sesizarea Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitéatii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

11. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii Moldova
nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010, nr. 214-220,
art. 704) sunt urmatoarele:

Articolul 198
Lasarea condamnatilor la pedeapsa inchisorii in izolatoarele de
urmarire penala

poleee]

(2) Daca este necesar sa se efectueze acte procedurale cu privire la o infractiune
savarsitd de un condamnat care executa pedeapsa inchisorii, condamnatul, in baza
mandatului de arest si/sau incheierii privind aplicarea sau, dupa caz, prelungirea
masurii preventive sub forma de arest a judecatorului de instructie sau a instantei
de judecata, poate fi lasat in izolatorul de urmarire penald sau transferat in el pe o
anumita perioada care nu poate depasi termenul tinerii 1n stare de arest prevazut in
art.186 din Codul de procedura penala. ”
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12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-
251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de cdtre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmdrire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile In care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmadrire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceascd sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice
intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sid sdvargeasca alte
infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De
asemenea, ele pot fi aplicate de citre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii sustin ci
prevederile art. 198 alin. (2) din Codul de executare lezeaza drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, deoarece condamnatul, fiind transferat
in izolatorul de urmarire penala, este supus unui regim mai sever decat cel
unde isi executa pedeapsa cu inchisoarea.

14. De asemenea, autorii exceptiei sustin cd persoana condamnata se afla
deja in custodia statului si acesta nu poate crea riscurile prevazute de art.
176 din Codul de procedura penala, incat sa-i fie aplicat arestul preventiv.

15. Potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, norma contestata
incdlca prevederile art. 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de executare, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea atesta ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicatd din oficiu de catre judecatorii Iurie Iordan, Ghenadie Lisii si
Maria Negru din cadrul Curtii de Apel Chisinau in dosarul nr. 16rj-28/17,
este formulata de subiectii abilitati cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. In acest context, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca orice instanti
de judecatd chematd sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu
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privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia
sa se adreseze Curtii Constitutionale.

20. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solufiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

21. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie articolul 198 alineatul (2) din Codul de executare, potrivit caruia
condamnatul care executd pedeapsa cu inchisoare poate fi lasat in izolatorul
de urmarire penald sau transferat in el pe o anumita perioada, care nu poate
depasi termenul tinerii in stare de arest prevazut in art.186 din Codul de
procedurd penald, in baza incheierii judecatorului de instructie sau a
instantei de judecata, in cazul in care este necesar sd se efectueze acte
procedurale cu privire la o alta infractiune savarsita de condamnat.

22. Autorii exceptiei au pretins ca dispozitia contestata contravine
articolului 54 din Constitutie, care stabileste limitele restrangerii exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului.

23. In acest sens, Curtea subliniaza ca prevederile cuprinse la articolul 54
din Constitutie nu au o semnificatie autonomd si urmeazd a fi aplicate in
combinatie cu normele constitutionale care garanteazd un drept
fundamental.

24. In spetd, Curtea observi ci autorii exceptiei nu au indicat alte norme
constitutionale care garanteaza drepturi sau libertati fundamentale pretinse
a fi incélcate prin norma contestata.

25. Prin urmare, instanta de jurisdictie constitutionald nu isi poate aroga
competenta sd se pronunte asupra unei asemenea exceptii, deoarece S-ar
substitui  partii in ceea ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat. Acest fapt ar avea semnificatia exercitdrii unui
control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil potrivit
prevederilor constitutionale si legale care reglementeaza competenta
instantei de jurisdictie constitutionala.

26. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate, motiv pentru
care urmeaza a fi respinsa ca fiind vadit nefondata.

In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct. 28
lit. d) din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 198 alineatul (2) din Codul de executare al
Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, ridicata de catre
judecatorii lurie Iordan, Ghenadie Lisii si Maria Negru din cadrul Curtii de
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Apel Chisindau, in dosarul nr. 16rj-28/17, aflat pe rolul Curtii de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitivda, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 7 februarie 2017
DCCnr. 16
Dosarul 149/2017



