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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedintd,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 25 ianuarie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 februarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 195 alineatul (5) punctul 3) si a articolului 395 alineatul (1)
punctul 5) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-
XV din 14 martie 2003, ridicata de catre avocatul Ludmila Bolocan, in
dosarul nr.1a-1202/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstituionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 25 ianuarie 2018 de catre completul de judecata (lurie
Melinteanu, Igor Manascurta si lon Bulhac) din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 iunie
2017, procesul penal, intentat in privinta lui D. Davitean, invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute la articolele 151 alin.(2) lit. f)
[Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatdtii],
290 alin. (1) [Purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau
comercializarea ilegala a armelor si munitiilor, sustragerea lor] si 351
alin. (1) [Uzurparea de calitati oficiale] din Codul penal, a fost incetat in
legétura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

4. Prin aceeasi sentinta, D. Davitean a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute la articolele 187 alin.(2) lit. e) si f)
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[Jaful], 188 alin. (5) [Tdlharia] si 361 alin. (2) lit. ¢) [Confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor false] din Codul penal, fiindu-i aplicate
urmatoarele pedepse: inchisoare pe un termen de 3 ani, 12 ani si,
respectiv, 2 ani. In baza articolului 84 alin. (1) din Codul penal, prin
cumul partial, lui D. Davitean i-a fost aplicatd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis. Totodatda, instanta de judecata a hotarat cd masura
preventiva — arestul — urmeaza a fi mentinuta.

5. Nefiind de acord, avocatul lui D. Davitean a contestat sentinta
primei instante cu apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

6. La 11 decembrie 2017, in cadrul sedintei de judecatd a instantei de
apel, avocatul Ludmila Bolocan a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 195 alin. (5) pct. 3) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penala.

7. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii In adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
,»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite

si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.
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(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international contindnd dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

wole-]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, 1n instanta judecatoreascad ierarhic superioara. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

L]

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii

Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 195
Inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurii preventive

»(1) Masura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai aspra, daca
necesitatea acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai usoara, daca prin
aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului,
inculpatului, in scopul desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii
executdrii sentintei.

]
(5) Masura preventiva inceteaza de drept:

1) la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire
penala sau instantd, daca nu a fost prelungita in conformitate cu legea;

2) in caz de scoatere a persoanei de sub urmarire penald, de Incetare a procesului
penal sau de achitare a persoanei;

3) in caz de punere in executare a sentintei de condamnare.

L]
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Articolul 395
Dispozitivul sentintei de condamnare

(1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate:

]

5) dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinta va deveni definitiva;

L]

10. Prevederile relevante ale Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie
1950 si ratificatda de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr.1298- X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Dreptul la libertate si la sigurantd

,,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a. daci este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de citre un tribunal
competent;

[...]

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat
ca dispozitiile articolului 195 alin. (5) pct. 3) din Codul de procedura
penald, conform carora ,,Mdasura preventiva inceteaza de drept in caz de
punere in executare a sentintei de condamnare”, precum si prevederile
articolului 395 alin. (1) pct. 5) din acelasi cod, care stabilesc ca ,,in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand
sentinta va deveni definitiva”, contravin articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21,
25, 54 51 119 din Constitutie.

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cad mentinerea
masurii preventive sub formd de arest de catre instanta de fond la
pronuntarea sentintei, fard eliberarea unui mandat de arest care ar putea fi
contestat, precum si aflarea persoanei in arest pand la rdmanerea
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definitiva a sentintei de condamnare, dupa expirarea termenului limita de
12 luni de prelungire a arestarii, afecteaza dreptul la un proces echitabil.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Ludmila Bolocan, in
dosarul nr.1a-1202/17, pendinte la Curtea de Apel Chisindu, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

16. Curtea reitereazd cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinand cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile:

- articolului 195 alin. (5) pct. 3) din Codul de procedurd penald,
conform cdrora ,,masura preventiva inceteaza de drept in caz de punere
In executare a sentintei de condamnare”;

- articolului 395 alin. (1) pct. 5) din acelasi cod, care stabilesc ca ,,in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand
sentinta va deveni definitiva.”

18. Din analiza criticilor formulate in sesizare, Curtea observa ca,
desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate invocd in mod formal
prevederile articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 25, 54 si 119 din Constitutie
si prevederile articolelor 5 si 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in realitate el pretinde incalcarea
articolului 25 din Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
dispozitiile art. 395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penald au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la critici de
neconstitutionalitate asemandtoare, instanta de contencios constitutional
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 72 din 27 iulie 2017, prin care a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 11g/2018 7
(APLICAREA MASURII PREVENTIVE IN CAZUL SENTINTEI DE CONDAMNARE
SI INCETAREA DE DREPT A MASURII PREVENTIVE)

20. Prin decizia mentionatd, Curtea a retinut ca dispozitiile articolului
25 alin. (4) din Constitutie nu au incidenta asupra prevederilor art. 395
alin.(1) pct.5) din Codul de procedurd penali. In context, Curtea a
reamintit cd in Hotéararea nr. 3 din 23 februarie 2016 a statuat ca, in
sensul articolului 25 alin.(4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi
aplicat pentru o perioadd totald de cel mult 12 luni, care include atat
etapa urmaririi penale, cat si etapa judiciara, pana la emiterea incheierii
judecatoresti prin care persoana este eliberata din arest sau momentul
pronuntarii sentintei de citre instanta de fond.

21. Totodata, Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 5 § 1 lit. a)
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

22. Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a)
din Conventie trebuie sa se inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma
stabilirii legale a existentei unei infractiuni (Guzzardi v. Italia, hotararea
din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse sau a oricarei
alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia,
hotaréarea din 24 iunie 1982, § 35).

23. La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca
expresia ,,pe baza unei condamnari” nu poate fi interpretata ca
limitindu-se la ipoteza unei condamnari definitive, deoarece acest
lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecata a persoanelor
condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania,
hotararea din 27 iunie 1968, § 9).

24. Mai mult, in cauza Savca V. Republica Moldova, Curtea
Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul
articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegala dupa
pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca
detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta
este eliberata si/sau 1i este stabilita pedeapsa, fie si de citre o instanta
de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania, citata supra, § 9; Labita v.
Italia [MC], hotardrea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia,
hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

25. Asadar, intrucadt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, Curtea
retine ca atat si solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 72 din 27 iulie
2017 sunt aplicabile si in prezenta cauza.

26. Totodata, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea
nu poate retine nici criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului 195 alin. (5) pct. 3) din Codul de procedura penala.

27. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide cad sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 195 alineatul (5) punctul 3) si a
articolului 395 alineatul (1) punctul 5) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicatda de catre
avocatul Ludmila Bolocan, in dosarul nr.1a-1202/17, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Aurel BAIESU

Chigindu, 9 februarie 2018
DCCnr. 15
Dosarul nr. 119/2018





