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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 ianuarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 februarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 67 alin.(4) din Codul penal si a sintagmei ,Sau prin
indeplinirea lor defectuoasa” din articolul 194 alin.(2) din Codul de
executare, ridicatd de catre avocatul Vasile Nicoard, in dosarul nr.lra-
6/2017, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la 24 ianuarie 2017, de catre completul de judecata din
cadrul Curtii Supreme de Justitie (Petru Ursache, Petru Moraru,
Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Constantin Alergus), in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 noiembrie 2015, C.D. a
fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de articolul
201/1 alin.(2) lit.b) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180
de ore.

4. Partea vatamatd si avocatul lui C.D. au declarat apel Tmpotriva
sentintei. Prin decizia din 15 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a
respins ca nefondat apelul partii vatamate si al avocatului si a mentinut
fara modificari sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 noiembrie 2015.
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5. La 2 iunie 2016, avocatul lui C.D., Vasile Nicoara, a contestat cu
recurs ordinar hotdrarile judecatoresti mentionate supra, solicitand
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare a lui C.D. sau de
incetare a procesului penal, din motivul Impacarii partilor.

6. Totodata, la 18 noiembrie 2016, avocatul Vasile Nicoara a depus 0
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 67 alin.(4) din Codul penal, precum si a sintagmei ,,sau prin
indeplinirea lor defectuoasa” din articolul 194 alin.(2) din Codul de
executare.

7. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2017, s-a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte
normative.”

Articolul 44
Interzicerea muncii fortate
,(1) Munca fortata este interzisa.

(2) Nu constituie munca fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestuia de
cei care, potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate, prestata in conditii normale, in
perioada de detentie sau de libertate conditionata;

¢) prestatiile impuse in situatia creata de calamitati ori de alt pericol, precum
si cele care fac parte din obligatiile civile normale, stabilite de lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decét celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
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si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat In M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 62
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

,»(1) Persoanelor fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele
pedepse:

[...]
d) munca neremunerata in folosul comunitatii;
[...]

(3) Muncé neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa
principalad sau 1n cazul condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei — in calitate de obligatie pentru perioada termenului de proba.

[..]”

Articolul 67
Munca neremunerata in folosul comunitatii

»(1) Munca neremunerata in folosul comunitatii constd in antrenarea
condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii, la munca,
determinata de autoritdtile administratiei publice locale.

(1Y In cazul militarilor in termen si militarilor cu termen redus, munca
neremuneratd in folosul comunitatii consta in antrenarea condamnatilor in
timpul liber de sedinte, stabilite in conformitate cu cerintele regulamentelor
militare, la munca, determinata de comandantul unitatii militare.

(2) Munca neremunerata in folosul comunitatii se stabileste pe un termen de
la 60 la 240 de ore si este executatd de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul
condamnatului care nu este antrenat in activitati de baza sau de studii, la
solicitarea sau la acordul acestuia — pana la 8 ore pe zi.

(3) In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o zi de inchisoare pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai mic de 6 luni.

(4) Munca neremunerati in folosul comunititii nu poate fi aplicata
persoanelor cu dizabilitiati severe si accentuate, militarilor prin contract,
femeilor gravide, femeilor care au copii in virstd de pini la 8 ani,
persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani si persoanelor care au atins
varsta de pensionare.
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(5) Munca neremunerata in folosul comunitatii va fi prestata timp de cel mult
18 luni, timp care se calculeaza de la data raménerii definitive a hotararii
judecatoresti.

(6) Militarii in termen si militarii cu termen redus condamnati la munca
neremuneratd in folosul comunitdtii executd aceastd pedeapsd In unitatea
militara.”

10. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii
Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010,
nr.160-162, art.584) sunt urmatoarele:

Articolul 194
Obligatiile condamnatului

wole-]

(2) Daca persoana condamnatd la munca neremuneratd in folosul
comunitatii nu executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o
conduitd necorespunzatoare manifestatd prin neindeplinirea obligatiilor care 1i
revin sau prin indeplinirea lor defectuoasa, organul de probatiune adreseaza
instantei de judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in
folosul comunitétii cu o alti pedeapsa, in conditiile art.67 alin.(3) din Codul
penal.

[..]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
lipsa acordului prealabil al persoanei la stabilirea pedepsei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii transforma aceasta pedeapsa
in munca fortatd, contrar articolului 44 din Constitutie.

12. La fel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
sintagma ,,sau prin indeplinirea lor defectuoasa” din articolul 194
alin.(2) din Codul de executare, care constituie drept temei pentru
organul de probatiune de a solicita instantei de judecata inlocuirea muncii
neremunerate cu inchisoarea, este ambigud si, in consecintd, poate
conduce la interpretarea extensiva in detrimentul condamnatului.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 4, 7, 22, 23, 44 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetda a Codului penal si a Codului
de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea  constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Vasile Nicoard, in
dosarul nr.1ra-6/2017, pendinte la Curtea Suprema de Justitie, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitugionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

17. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionale sustine ca
prevederile articolului 67 alin.(4) din Codul penal si sintagma ,,sau prin
indeplinirea lor defectuoasa” din articolul 194 alin.(2) din Codul de
executare sunt contrare articolelor 4, 7, 22, 23, 44 si 54 din Constitutie.

18. Curtea retine ca prevederile contestate reglementeaza pedeapsa
penald sub forma de ,, munca neremunerata in folosul comunitatii”.

19. Curtea reitereaza ca articolele 4 si 7 din Constitutie comporta un
caracter generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu,
care stau la baza oricdror reglementdri si nu pot constitui repere
individuale si separate. De asemenea, Curtea constatd lipsa unei legaturi
de cauzalitate intre prevederile contestate si articolul 22 din Constitutie,
care reglementeaza principiul neretroactivitatii legii.

20. Curtea mentioneaza ca, in virtutea articolului 72 alin.(3) lit.n) din
Constitutie, reglementarea infractiunilor, pedepselor si a regimului de
executare a acestora tine de competenta legislativului, care, In
considerarea unor imprejurari specifice, poate adopta masuri legislative
adecvate, in spiritul principiilor constitutionale (HCC nr.6 din 16 aprilie
2015, §86).

21. Curtea relevd ca aceasta competentd se bazeazd pe ratiuni de
politica penald, astfel incat sd se asigure mentinerea unui echilibru
necesar, pe de o parte, intre exigentele apararii societatii si, pe de altd
parte, indispensabila luare in considerare a nevoilor faptuitorului in
conditiile insertiei sociale.

22. In acelasi timp, si Curtea Europeani a statuat ca statele se bucura
de o marja de apreciere In ceea ce priveste ,,pedepsele” care sunt aplicate
persoanelor. Alegerea unei anumite politici penale, in care se incadreaza
si sistemul pedepselor stabilite pentru faptele prejudiciabile incriminate,
nu este supusa controlului pe care Curtea Europeana il exercitad privitor la
modul cum statele 1si indeplinesc obligatiile asumate prin Conventia
Europeand, in masura in care o asemenea alegere nu este de naturd sa
contravina prevederilor acesteia (cauza Kafkaris v. Cipru, hotararea din
12 februarie 2008, §99).

23. Curtea retine ca orice pedeapsa din legea penala are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
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si din partea altor persoane, ceea ce presupune o individualizare adecvata
a pedepsei.

24. Curtea noteaza ca munca neremuneratad in folosul comunitatii
poate fi aplicatd ca pedeapsd principald sau in cazul condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei — in calitate de obligatie
pentru termenul de proba.

25. Curtea remarca ca, in acceptiunea articolului 67 alin.(1) din Codul
penal, munca neremuneratd in folosul comunitatii constd in antrenarea
condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii, la
muncd, determinata de autoritatile administratiei publice locale.

26. In acest sens, Curtea retine recomandarile Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei, prin care statele membre sunt incurajate sa
recurgd cat mai mult posibil la alternative pentru detentie si sa
reorienteze politicile penale catre aplicarea mai rara a pedepsei inchisorii
[a se vedea in special Recomandarea nr.R(92)16 din 19 octombrie 1992
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
Recomandarea nr.R(99)22 din 30 septembrie 1999 cu privire la
supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei inchisorilor].

27. De asemenea, Curtea Europeand in jurisprudenta sa S-a pronuntat
in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

28. Curtea retine ca, potrivit articolului 67 alin.(4) din Codul penal,
munca neremuneratd in folosul comunitdtii nu poate fi aplicatd
persoanelor cu dizabilitati severe si accentuate, militarilor prin contract,
femeilor gravide, femeilor care au copii in varsta de pana la 8 ani,
persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani si persoanelor care au atins
varsta de pensionare.

29. Curtea constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate, desi
invoca neconstitutionalitatea normei citate, in esentd, sustine ca lipsa
acordului prealabil al persoanei la stabilirea pedepsei sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii transforma aceasta pedeapsa
in munca fortatd, contrar articolului 44 din Constitutie.

30. In acest context, Curtea mentioneazi ca, in speti, pedeapsa
nominalizata, fiind una alternativa detentiei, nu se preteaza notiunii de
,»munca fortata”.

31. Faptul ca munca prestatd in cadrul acestei pedepse are un caracter
gratuit nu determind calificarea sa ca muncd fortatad, ci constituie
elementul de constrangere al pedepsei in cauza, prin intermediul céreia se
tinde spre corectarea si reeducarea persoanei.
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32. De asemenea, Curtea mentioneaza ca lipsa acordului persoanei la
aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii nu poate fi interpretata in sine ca determinind calificarea ca
munca fortatd a conduitei impuse prin actul judecatoresc de dispozitie.
De altfel, avand in vedere natura juridica si scopul masurii in cauza,
solicitarea acordului pentru aplicarea sa ar avea ca efect lipsirea de
eficienta a pedepsei aplicate pentru comiterea unei fapte prejudiciabile
incriminate de legea penala.

33. Or, pedeapsa penala constituie o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, aplicata de
instantele de judecata, in numele legii, fata de persoanele care au savarsit
infractiuni.

34. in acelasi timp, Curtea constatd cd, In caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii, legiuitorul a stabilit la articolul 67 alin.(3) din Codul penal
ca aceasta pedeapsa se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de
inchisoare pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

35. Pentru considerentele mentionate, Curtea retine ca textul criticat
nu vine in coliziune cu dispozitiile constitutionale ale articolului 44.

36. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a sintagmei ,,sau
prin indeplinirea lor defectuoasa” din articolul 194 alin.(2) din Codul de
executare, in speta Curtea constatd ca aceasta nu are consecinte juridice
la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti in cadrul
cireia a fost invocata, intrucat litigiul principal se afld in ordine de
recurs si nu vizeaza examinarea unui demers al organului de probatiune
privind 1inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu
inchisoarea in temeiul indeplinirii defectuoase a muncii de -catre
condamnat in cadrul acestei pedepse.

37. Asadar, Curtea noteaza cd, in aceastd parte, exceptia de
neconstitutionalitate vizeaza o abordare in abstracto, care nu are legatura
cu fondul litigiului principal, fiind inoperabila in cadrul rezolvarii
exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al
constitutionalitatii normelor.

38. In acest context, Curtea aminteste ci este competenti si decida
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi, care are legatura cu solutionarea cauzei.

39. In acelasi timp, Curtea subliniazi ca instantei de judecati i revine
obligatia de a verifica daca exceptia Intruneste conditiile necesare pentru
a sesiza Curtea Constitutionald, inclusiv dacd norma a carei
neconstitutionalitate se invocd este incidentd la solutionarea fondului
cauzei (HCC nr.2 din 9 februarie 2016, §82), ceea ce s-a omis in
respectiva speta.

40. In contextul celor mentionate supra, Curtea retine ci sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 67 alineatul (4) din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 si a sintagmei ,,5au
prin indeplinirea lor defectuoasa” din alineatul (2) al articolului 194 din
Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie
2004, ridicata de catre avocatul Vasile Nicoara, in dosarul nr.1ra-6/2017,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 7 februarie 2017
DCCnr. 15
Dosarul nr. 13g/2017



