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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Maxim lucu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 martie 2016,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea
Constitutionala la 18 martie 2016 de catre dl Dorin Dulghieru, judecator
in cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionald, privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen a hotararii judecatoresti, ridicatd de Igor Mocan in dosarul nr. 2-
1039/16, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

A. Motivele ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate

2. Motivele ridicarii exceptiei, astfel cum au fost expuse de autorul
acesteia, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. In temeiul articolului articolului 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, organul care reprezinta statul in instantele de judecata in
cazul 1n care este Tnaintatd o actiune civild pentru repararea prejudiciului
cauzat prin ncdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen a hotararii judecatoresti este
Ministerul Justitiei.

4. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
mentionate contravin articolelor 4, 7 si 116 alin. (1) din Constitutie.
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B. Legislatia pertinenta

5. Prevederile relevante ale Constitutieci (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[.]"

6. Prevederile relevante ale Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen a hotararii judecatoresti (M.O., 2011, nr. 107-109, art.282)
sunt urmatoarele:

Articolul 2
Dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti

,, (1) Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incilcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare 1n
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila.

(2) Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze


lex:TR0519481210DECLAR
lex:TR0519481210DECLAR

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 27G/2016 4
(REPREZENTAREA STATULUI iN INSTANTA DE JUDECATA)

ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

(3) Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

(4) Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publicd prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

(5) Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotéririi judecatoresti, statul are drept de regres fata de persoana vinovata.

(6) Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotéririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incélcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

(7) Organul care reprezinta statul in instantd de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

7. Autorul exceptiei nu a invocat argumente in sustinerea pozitiei sale,
mentionand doar faptul ca prevederile contestate contravin articolelor 4,
7 s1 116 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

8. Examinand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sub
aspectul admisibilitatii, Curtea constatd urmatoarele.

9. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in speta a
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen a hotararii
judecatoresti si a Legii nr. 96 din 3 mai 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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10. Curtea mentioneaza cd, fiind ridicata de lgor Mocan in dosarul nr.
2-1039/16, care se afla pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

11. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

12. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011, care stabilesc ca organul care reprezinta statul in instantele
de judecata in cazul 1n care este Tnaintata o actiune civila pentru repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen a hotararii
judecatoresti este Ministerul Justitiei.

13. Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei pretinde cd normele
contestate incalca articolele 4, 7 si 116 alin. (1) din Constitutie.

14. Curtea retine cd o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidenta asupra normelor contestate.

15. In acest sens, Curtea subliniaza ci, potrivit articolului 24 alin. (2)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda
obiectul si Tmprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza ceringele.

16. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata lipsa
argumentelor care ar demonstra in ce masurd prevederile legale
contestate incalca normele constitutionale invocate.

17. Curtea retine ca articolele 4 si 7 din Constitutie comportd un
caracter generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu,
care stau la baza oricdror reglementdari si nu pot constitui repere
individuale si separate.

18. In acelasi timp, Curtea constata lipsa unei legituri de cauzalitate
intre norma contestata si articolul 116 alin. (1) din Constitutie care
statueazd independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor.

19. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine ca, in lipsa
argumentarii incidentei normelor constitutionale invocate asupra
prevederilor contestate, sesizarea este vadit nefondata, nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare in
fond.
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Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 2 alin. (7) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen a hotararii judecatoresti, ridicata de lgor
Mocan in dosarul nr. 2-1039/16, pendinte pe rolul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 23 martie 2016
DCC nr.14
Dosarul nr. 279/2016



