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CURTEA CONSTITUTIONALA
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(deschiderea procedurii de revizuire)
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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 ianuarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 februarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 475 alineatele (1) si (3) din Codul contraventional nr.218-XVI
din 24 octombrie 2008, ridicatd de catre Marcel Balagura, parte in
dosarul nr. 4r-3715/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 24 ianuarie 2017, de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (Xenofon Ulianovschi, Sergiu Furdui si
Liubovi Brinza), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 martie 2016, prin hotdrarea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau, a fost declarat nul procesul-verbal din 30 ianuarie 2014, prin
care s-a constatat comiterea de catre S.M. a contraventiilor prevazute de
art. 74/1 alin.(2) si (4) [Prelucrarea datelor cu caracter personal cu
incalcarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal] si
art. 74/2 alin.(1) [Refuzul de a furniza informatii sau impiedicarea
accesului personalului Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal], si incetat procesul contraventional.

4. Tmpotriva hotararii mentionate, agentul constatator a declarat
recurs. La 19 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul ca
fiind nefondat si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.
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5. La 16 iunie 2016, victima Marcel Balagura a inaintat o cerere de
revizuire a hotararilor judecatoresti mentionate supra. Prin hotararea din
24 noiembrie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire.

6. Nefiind de acord, Marcel Balagura a declarat recurs impotriva
hotararii din 24 noiembrie 2016. In cadrul examinrii recursului, acesta a
solicitat ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 475 alineatele (1) si (3) din Codul contraventional.

7. Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
lanuarie 2017, s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

L]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, farda deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
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prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 117
Caracterul public al dezbaterilor judiciare

oin toate instantele judecatoresti sedintele de judecati sunt publice.
Judecarea proceselor in sedintd inchisa se admite numai in cazurile stabilite
prin lege, cu respectarea tuturor regulilor de procedura.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr.3-6, art.15)
sunt urmatoarele:

Articolul 475
Deschiderea procedurii de revizuire

»(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in
termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile
prevazute la alin.(2).

(2) Revizuirea procesului contraventional poate fi ceruta daca:

a) instanta de judecata internationald, prin hotarare, a constatat o incalcare a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata la o noua judecare;

b) Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionald prevederea legii
aplicatd In cauza respectiva;

¢) legea noud inldturd caracterul contraventional al faptei sau amelioreaza
situatia contravenientului in a carui privintd nu a fost executatd integral
sanctiunea contraventionala;

d) existdi o procedurd pornitd in cauza datd in fata unei instante
internationale;

e) prin hotarare definitiva s-a constatat ca agentul constatator, procurorul sau
judecatorul a comis, in cursul constatarii si judecarii acestei cauze, abuzuri ce
constituie infractiuni.

(3) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului
adresata instantei de judecata, conform competentei teritoriale a acestuia,
sau a cererii contravenientului adresatd instantei care a judecat
cauza/contestatia. In cazul alin.(2) lit.d), procedura de revizuire se
deschide la cererea Procurorului General sau a adjunctilor lui.

(4) Cererea de revizuire se face in scris, cu invocarea motivului revizuirii si a
datelor doveditoare.

(5) In procedura de revizuire, instanta sesizati poate dispune suspendarea
hotararii neexecutate.

(6) Cererea de revizuire se examineazd in conformitate cu prevederile
capitolului VII al cartii a doua.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile art. 475 alin.(1) si (3) din Codul contraventional Incalca
principiul egalitatii, deoarece prevad posibilitatea deschiderii procedurii
de revizuire doar in favoarea contravenientului.

11. Autorul  exceptiei  considera ca  prevederile  Codului
contraventional urmeaza sa protejeze si drepturile victimei, inclusiv cele
in special in cazul descoperirii unor noi circumstangte, care dovedesc ca,
in cadrul examinarii dosarului, contravenientul a comis abuzuri pentru a
fi absolvit de raspundere contraventionala.

12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate incalca articolele 1, 4, 16, 20, 28, 53, 54 si 117 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului contraventional,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea  constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Marcel Balagura, parte in
dosarul nr.4r-3715/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

16. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 475 alineatele (1) si (3) din Codul
contraventional, avand urmatorul continut:

»(1) Procedura de revizuire se deschide in favoarea contravenientului in

termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile
prevazute la alin.(2).

[...]
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(3) Procedura de revizuire se deschide in baza cererii procurorului adresatd
instantei de judecatd, conform competentei teritoriale a acestuia, sau a cererii
contravenientului adresatd instantei care a judecat cauza/contestatia. In cazul
alin.(2) lit.d), procedura de revizuire se deschide la cererea Procurorului
General sau a adjunctilor lui.”

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi autorul invoca in mod formal prevederile constitutionale ale
articolelor 1, 4, 16, 20, 28, 53, 54 si 117, in realitate acesta nu motiveaza
pretinsa  contrarietate a  dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale invocate. Or, potrivit articolului 24 alin. (2) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea adresatd Curtii Constitutionale trebuie sa fie
motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul 1isi
intemeiazd cerintele, sd expund normele legale si argumentele, care
demonstreaza ca prevederea contestatd contravine Constitutiei, precum si
legatura cauzala directa intre norma contestata si argumentele invocate.

19. Prin urmare, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in
ceea ce priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil.

20. In partea ce tine de alegatiile autorului exceptiei, potrivit cirora
prevederile Codului contraventional urmeaza sa permita persoanei care a
avut de suferit de pe urma contraventiei recuperarea prejudiciului, Curtea
mentioneaza ca prevederile articolului 45 din cod stabilesc in mod expres
ca, dacd prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana
prejudiciata este n drept sa-si valorifice pretentiile civile in procedura
civila.

21. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine ci, in lipsa
argumentarii incidentei normelor constitutionale invocate asupra
prevederilor contestate, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondatd, nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 475 alineatele (1) si (3) din Codul
contraventional nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de catre
Marcel Balagura, parte in dosarul nr.4r-3715/16, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 7 februarie 2017
DCCnr. 14
Dosarul nr. 129/2017



