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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 martie 2016,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 17 martie 2016, dl Adrian Lebedinschi, deputat in Parlament, a
adresat  Curtii ~ Constitutionale  sesizarea  privind  controlul
constitutionalitatii articolului 4 alin. (4) din Legea nr. 333 din 10
noiembrie 2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penala.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autor, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

3. Conform articolului 1 alin. (1) al Legii nr. 333 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, ofiterul de urmarire penald este persoana
care, in numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercita alte activitati
prevazute expres de lege. Alineatul (2) al acestui articol stabileste ca nu
pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor de
urmdrire penald abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de
control sau de exercitare a activitatii operative de investigatii, care au
statut de persoane investite cu functii de constatare a infractiunilor,
stabilit prin lege.

4. Totodata, articolul 4 alineatul (4) al legii stabileste ca procurorul,
prin ordonanta sa, la propunerea ofiterului de urmarire penala, poate
desemna si alti angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, Centrului
National Anticoruptie, Serviciului Vamal in calitate de ofiteri de urmarire
penala.
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5. In acelasi timp, potrivit art. 2 alin. (4) din Codul de proceduri
penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi pot fi aplicate
doar cu conditia includerii acestora in Cod.

6. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolului 1 alin. (3) din Constitutie.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,»(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M. O., 2013, nr
248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Legea procesuala penald

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de
prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante
ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor
omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu
are putere juridica daca este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte acte
normative care anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile omului, incalca
independenta judecatoreascd, principiul contradictorialitatii, precum si contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.”
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Articolul 253
Organele de urmarire penala

»(1) Urmdrirea penala se efectueazd de catre procuror si de catre organele
constituite conform legii in cadrul:

1) Ministerului Afacerilor Interne;
2) Serviciului Vamal,
3) Centrului National Anticoruptie.

(2) Organele de urmarire penald sant reprezentate de ofiteri de urmarire penald
anume desemnati 1n cadrul institutiilor mentionate in alin.(1) si subordonati
organizational conducatorului institutiei respective.

(3) Ofiterii de urmarire penald sant independenti, se supun legii si indicatiilor
scrise ale conducatorului organului de urmarire penala si ale procurorului.

(4) Statutul ofiterului de urmarire penala este stabilit prin lege.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006
privind statutul ofiterului de urmarire penald (M.O., 2006 nr. 195-198,
art. 918) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Ofiterul de urmarire penala

(1) Ofiterul de urmarire penald este persoana care, in numele statului si in
limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penala in cauze penale si
exercita alte activitati prevazute expres de lege.

(2) Nu pot avea calitatea de ofiter de urmarire penald angajatii organelor de
urmarire penald abilitati cu functii de mentinere a ordinii publice, de control sau de
exercitare a activitatii operative de investigatii, care au statut de persoane investite
cu functii de constatare a infractiunilor, stabilit prin lege.”

Articolul 4
Organele administratiei publice centrale in care activeaza
ofiteri de urmarire penala

(1) Ofiterii de urmarire penala sant desemnati si isi desfdsoard activitatea in
organele de urmdrire penald constituite, conform legii, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

(2) Sistemul organelor de urmarire penald include, dupa caz, departamente,
directii generale, directii, sectii, servicii sau birouri de urmarire penald constituite in
cadrul institutiilor mentionate la alin.(1) si al subdiviziunilor teritoriale ale acestora.

(3) Constituirea, reorganizarea si lichidarea organelor de urmarire penala de toate
nivelurile se efectueaza, in conditiile legii, de catre conducatorii institutiilor
mentionate la alin.(1).

(4) Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate la alin.(1) pot avea
atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii lor prin ordonanta a
procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.”
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IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

10. Autorul sesizarii mentioneaza ca, potrivit Codului de procedura
penala, urmarirea penala se efectueaza de catre procuror si ofiterul de
urmadrire penala.

11. In acelasi timp, potrivit art. 2 alin. (4) din Codul de proceduri
penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi pot fi aplicate
doar cu conditia includerii acestora in Cod.

12. In pofida acestor reglementiri, Legea nr. 333 din 10 noiembrie
2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penald prevede
posibilitatea conferirii atributiilor de ofiter de urmarire penald si altor
angajati din subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne, Centrului
National Anticoruptie sau Serviciului Vamal prin emiterea unei
ordonante de catre procuror.

13. In final, autorul sesizarii sustine ci normele contestate incalca
articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand sesizarea sub aspectul admisibilitatii, Curtea constata
urmatoarele.

15. In temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului
4 alin.(1) lita) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor.

16. Curtea mentioneaza ca articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei
constitutionale abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala.

17. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investitd prin articolul
135 alin.(1) lit.a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre
normele contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul
suprematiei acesteia.

18. Curtea constata ca obiectul sesizarii vizeaza corelatia intre
normele cuprinse in Legea nr.333 din 10 noiembrie 2006 cu privire la
statutul ofiterului de urmarire penala (art.4 alin. (4)) si normele Codului
de procedura penala, in ceea ce priveste conditiille in care angajatii
organelor de drept pot avea atributii de ofiter de urmarire penala.
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19. Curtea mentioneaza ca, prin Decizia nr. 8 din 9 noiembrie 2015 si
Decizia nr. 7 din 26 februarie 2016, au fost declarate inadmisibile doua
sesizdri cu un obiect identic.

20. Curtea a mentionat ca, in lipsa incidentei normei constitutionale
asupra normei contestate, sesizarea nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

21. Curtea stabileste ca, intrucat sesizarea este una repetitiva si nu
au intervenit elemente noi, de naturd sia determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele expuse in Decizia
nr. 8 din 9 noiembrie 2015 si in Decizia nr. 7 din 26 februarie 2016 sunt
valabile si in prezenta cauza.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. b) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea deputatului in Parlament Adrian
Lebedinschi privind controlul constitutionalitatii articolului 4 alin. (4) din
Legea nr. 333 din 10 noiembrie 2006 cu privire la statutul ofiterului de
urmarire penala.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 23 martie 2016
DCC nr. 13
Dosarul nr. 21a/2016



