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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151G/2017
(MODUL DE DECLARARE A VALORII MARFII IN VAMA)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 noiembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textelor ,,la cererea declarantului” si ,,de a declara recurs fara
penalizare” din alin.(5) si a textelor ,,la cererea scrisa a declarantului”
si ,,in termen de o luna” din alin.(6) ale articolului 8 din Legea nr.1380-
XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si a prevederilor
pct. 32, 34 s1 36 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.974 din 15
august 2016, ridicata de catre avocatul Vasile Nicoara, in dosarul nr.3-
859/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionald la 24 noiembrie 2017 de catre judecatorul Vitalie Gutan
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal
3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in procedura de

contencios administrativ, se afla cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,SC Preturi pentru tine” impotriva Biroului vamal Centru,



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151G/2017
(MODUL DE DECLARARE A VALORII MARFII IN VAMA)

intervenient accesoriu SRL ,,Valah”, privind anularea actelor de inspectie
emise asupra declaratiilor vamale primare si restituirea platilor vamale
incasate ilegal.

4. In cadrul sedintei de judecati din 15 noiembrie 2017, avocatul
Vasile Nicoara a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textelor ,,la cererea declarantului” si ,,de a declara recurs fara
penalizare” din alin.(5) al articolului 8 si a textelor ,,la cererea scrisa a
declarantului” si ,,in termen de o luna” din alin.(6) al articolului 8 din
Legea nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si a
punctelor 32, 34 si 36 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.974
din 15 august 2016.

5. Prin incheierea din 15 noiembrie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 34
Dreptul la informatie

(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetétenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151G/2017
(MODUL DE DECLARARE A VALORII MARFII IN VAMA)

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
cetatenilor sau siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate si asigure
informarea corecti a opiniei publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 102
Actele Guvernului

(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotararile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneaza de minigtrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii
sau ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr.1380-X111 din 20 noiembrie 1997

cu privire la tariful vamal (republicatd: M.O., editie speciala din 1
lanuarie 2007) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Drepturile si obligatiile declarantului

,»(1) Valoarea in vama a marfii anuntatd de declarant si datele suplimentare
referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.
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(2) In cazul in care este necesar de a confirma valoarea in vamia a marfii anuntata,
declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele respective.
Daca autoritatea vamala pune la indoiald autenticitatea acestor date, declarantul este
in drept sd determine valoarea In vama a marfii prin metodele prevazute de prezenta
lege.

[...]

(4) In cazul in care nu este de acord cu decizia autorititii vamale referitoare la
valoarea in vama a marfii, declarantul poate ataca aceastd decizie In modul stabilit
de legislatie atat in fata autoritdtii vamale, cat si in fata instantei de judecatd, fara
penalizare.”

Articolul 8
Drepturile si obligatiile autoritatii vamale

,»(1) Autoritatea vamala exercita controlul asupra corectitudinii determinarii valorii
in vama a marfii.

(2) Autoritatea vamala este in drept sd ia decizii in privinta corectitudinii ori
incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de declarant.

(3) In cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinrii valorii
in vama a marfii anuntate sau in cazul in care existd temei de a considera ca datele
prezentate de declarant (importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul
valorii lor de productie) si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamala este in drept sa
determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv una din
cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

(4) Informatia prezentatd de declarant la anuntarea valorii in vama a marfii
constituie secret comercial, poate fi utilizatd de autoritatea vamald exclusiv in
scopuri vamale si nu poate fi transmisa tertelor, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatie. Pentru divulgarea informatiei ce constituie secret comercial, autoritatea
vamala poarta raspundere 1n conformitate cu legislatia.

(5) In cazul in care persoana cu functii de raspundere a autorititii vamale adopta
decizia privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vama a marfii anuntate de
declarant, autoritatea vamala, la cererea declarantului, 1l instiinteaza in scris despre
motivele neacceptarii valorii date, oferindu-i acestuia sau oricirei alte persoane
responsabile de plata drepturilor de import posibilitatea de a declara recurs fara
penalizare.

(6) Dupa adoptarea deciziei definitive privind imposibilitatea de a accepta valoarea
in vama a marfii anuntate de declarant, autoritatea vamala, la cererea in scris a
declarantului, este obligata, in termen de o luna, sd-i expund in scris motivele
neacceptarii valorii in vamd a marfii anuntate de el drept baza la calcularea
drepturilor de import.

(7) In sensul articolelor 7 si 8 din prezenta lege, expresia ,.fard penalizare”
inseamnad ca declarantul nu va fi pasibil de amenda sau de o alta forma de penalitate
pentru actiunile de contestatie.”
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8. Prevederile relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova
nr.1149 din 20 iulie 2000 (republicat: M.O, editie speciald, 1 ianuarie
2007) sunt urmatoarele:

Articolul 287
Caile de atac al actelor administrative, actiunilor sau inactiunii
organelor vamale si ale colaboratorilor vamali

»Actele administrative, actiunile §i inactiunea organelor vamale, ale
colaboratorilor vamali pot fi atacate succesiv pe doud cai: administrativd si
judiciara.”

9. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de

declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 974 din 15 august 2016 (M.O., 2016, nr.265-276,
art.1057), sunt urmatoarele:

,,9. Organul vamal este in drept sd nu determine valoarea in vama a marfurilor
importate pe baza metodei valorii de tranzactie, in cazul in care, in conformitate cu
procedura vizatd la alineatul doi din prezentul punct, are indoieli intemeiate ca
valoarea declaratd nu reprezintd suma totald, platitd sau de platit, mentionata la
art.11 din Legea cu privire la tariful vamal.

In situatia previzuti la alineatul unu din prezentul punct, organul vamal este in
drept sé solicite informatii suplimentare in conformitate cu pct.27 alineatul cinci si
pct.29 alineatul doi din prezentul Regulament. in cazul in care aceste indoieli
persistd, 1nainte de a lua o decizie, organul vamal informeaza in scris, la cererea
scrisd a declarantului, privind motivele pe care se intemeiaza aceste indoieli si 1i
acorda un termen rezonabil de raspuns, dar care nu va depasi termenul previazut in
art.199 din Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-XIV din 20 iulie 2000.
Decizia luata de catre organul vamal este comunicata in scris persoanei interesate.
Dezacordul cu privire la decizia organului vamal nu scuteste declarantul de
obligativitatea conformarii la cerintele stabilite.

Actele si informatiile suplimentare pentru confirmarea valorii in vama se vor
solicita conform actelor normative, emise de citre Serviciul Vamal.

[...]

32. La determinarea valorii in vamad a marfurilor importate in baza valorii
tranzactiei, valoarea in vama a bunurilor corespunde cu valoarea de tranzactie, care
este egala cu pretul platit sau de platit pentru marfurile importate, ajustatia la
valoarea elementelor prevazute la art.11 alin.(1) din Legea cu privire la tariful, in
cazul in care nu au fost incluse anterior in valoarea marfii.

In cazul in care valoarea in vama declarata este stabilitd conform metodei valorii
tranzactiei, organul vamal verifica declaratia vamald si documentele de insotire
prezentate, pentru a se asigura ca:

a) la prezentarea D.V.1 datele din ultima corespund datelor din declaratia vamala
in detaliu si datelor din actele comerciale si de transport;

b) valoarea declaratd a tranzactiei, in baza datelor din documentele prezentate sunt
corecte, complete;
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c) cele declarate sunt descrise in detaliu si fard echivoc, fiind prezentate suficiente
date care specifica marca comerciald, in cazul existentei acesteia;

d) datele din actele prezentate nu contin date contradictorii;

e) valoarea in vama a marfurilor declarate este similara cu cea a altor importatori
care au declarat marfuri identice sau similare in baza valorii de tranzactie;

f) sunt prezentate organului vamal toate documentele de transport al marfurilor si
aceste documente indeplinesc toate conditiile de livrare, inclusiv platile legate de
manipulare, transportare, transbordare, depozitare, in functie de conditiile de livrare
si costurile lor;

g) In conformitate cu grupele C si D din conditiile de livrare stabilite de Camera
Internationald de Comert conform normelor INCOTERMS, pretul platit sau de platit
a marfurilor de evaluat include costul de transportare, inclusiv cheltuielile aferente
transportarii;

h) s-au indicat toate costurile suportate de catre cumparator conform art.11 alin.(1)
din Legea cu privire la tariful vamal, drept elemente de inclus in valoarea In vama;

i) marfurile pot fi obiectul unor comisioane sau taxe de redeventa si de licente;

j) marfurile de evaluat, inainte de prezentarea acestora pentru plasarea in libera
circulatie nu au fost revandute si daca valoarea tranzactiei declarate nu este mai mica
decat valoarea marfurilor aferentd vanzarii precedente;

k) valoarea declaratd pentru marfurile destinate punerii in libera circulatie, care au
fost plasate anterior intr-un regim vamal suspensiv sau pastrate in depozitele din
zonele economice libere este reald si nu este mai mica decat valoarea facturata
declarata in regimul vamal initial cu includerea tuturor elementelor constitutive ale
valorii in vama (cu exceptia cazurilor in care pretul a fost influentat de uzura fizica
si/sau invechire morald);

I) marfurile de evaluat nu fac parte din cadrul unor livrari gratis: donatii, cadouri,
mostre;

m) nu exista restrictii in privinta drepturilor cumparatorului asupra marfii evaluate,
cu exceptia restrictiilor admise de art.11 alin.(4) lit. a) din Legea cu privire la tariful
vamal,

n) vanzarea marfii si valoarea tranzactiei nu depind de respectarea unor conditii
sau prestatii a caror valoare nu poate fi determinata, cu referire la marfurile de
evaluat;

0) participantii la tranzactie nu sunt persoane interdependente, cu exceptia
cazurilor cand interdependenta lor nu influenteaza valoarea tranzactiei;

p) alti factori de risc stabiliti in functie de natura si specificul tranzactiei.

[...]

34. In situatia in care sunt indeplinite prevederile de aplicare a metodei de
tranzactie potrivit art.11 din Legea cu privire la tariful vamal, precum si nu se
stabileste cel putin unul din factorii de risc specificati la pct.32 alineatul doi din
prezentul Regulament, totodatd nu se constatd discrepante considerabile prin
compararea marfurilor identice sau similare anterior importate cu cele de evaluat,
organul vamal accepta metoda de tranzactie.
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In cazul nerespectirii dispozitiilor alineatului unu sau in situatia vizata la pct.33
alineatul trei din prezentul Regulament, metoda de tranzactie nu poate fi acceptata si
organul vamal informeaza declarantul, prin Tnméanarea actului de inspectie despre:

a) necesitatea prezentdrii actelor/informatiilor suplimentare pentru confirmarea
valorii In vama in termenul ce nu va depasi prevederile art.199 din Codul vamal; sau

b) dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea metodelor
prevazute de articolelor 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal cu dreptul de a
plasa marfurile in libera circulatie; sau

c¢) dreptul de constituire de catre declarant a unei garantii suficiente cu dreptul de a
plasa marfurile in libera circulatie.

[..]

36. Atunci cand declarantul furnizeaza actele si/sau informatiile suplimentare, dar
in urma examindrii acestora suspiciunile privind veridicitatea valorii in vama
declarate nu sunt inlaturate si/sau persista factori de risc potential (discrepante
considerabile stabilite prin compararea valorii marfurilor de evaluat cu valoarea
marfurilor identice sau similare perfectate) sau declarantul nu prezintd in termenul
stabilit acte si/sau informatii suplimentare, organul vamal informeaza declarantul
prin inméanarea actului de inspectie, despre:

a) dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea consecutiva a
metodelor prevazute de articolele 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal; sau

b) obligatia de constituire de catre declarant a unei garantii suficiente in marimea
stabilitd de catre organul vamal.

in sensul alineatului unu din prezentul punct declarantul este informat de ctre
organul vamal in termen de cel mult o zi lucratoare din momentul prezentérii actelor
si/sau informatiilor suplimentare, dar cu cel putin o zi inainte de expirarea
termenului prevazut de art.199 din Codul vamal, iar in cazul neprezentarii actelor -
imediat la expirarea termenului stabilit pentru prezentarea acestora.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
autoritatea vamald ignora principiul determinarii transparente a valorii
marfii in vama, stabilind valori ,,fictive” in baza unor actiuni ,,arbitrare”
si prin ignorarea caracterului subsidiar al metodelor de determinare in
vama a valorii marfii. De asemenea, in temeiul prevederilor contestate,
autoritatea vamald nu-1 informeaza pe importator despre motivele pentru
care s-a luat decizia de majorare a valorii marfii in vama. Mai mult,
aceasta nu adoptd nici o decizie motivatd care ar justifica actiunile
autoritatii.

11. Astfel, autorul exceptiei sustine cd majorarea ilegalda a platilor
vamale in baza unor criterii imprevizibile, In spetd, cauzeazd societatii
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comerciale prejudicii considerabile, in asa mod aducandu-se atingere
dreptului de proprietate.

12. De asemenea, autorul mentioneaza ca decizia autoritdtii vamale
reprezintd un act administrativ. In acelasi timp, prevederile ,,posibilitatea
de a declara recurs fara penalizare” din art.8 alin. (5) din Legea cu privire
la tariful vamal nu sunt previzibile. Or, cadrul legal national nu
reglementeaza procedura contestarii deciziei administrative prin
declararea unui ,,recurs”. Prin urmare, autorul exceptiei sustine ca aceste
prevederi sunt contrare art.23 din Constitutie.

13. In partea ce tine de prevederile contestate din Regulamentul
privind modul de declarare a valorii Tn vama a marfurilor, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr.974 din 15 august 2016, autorul reitereaza
argumentele privind obligatia autoritatii vamale de a aduce la cunostinta
declarantului motivele neacceptarii valorii marfii in vama.

14. La fel, autorul sesizarii sustine ca acestea depasesc limitele de
reglementare stabilite in lege si nu corespund cerintelor de calitate a legii.
Astfel, in timp ce legea utilizeaza notiunea de ,,decizie” a organului
vamal, in pct. 34, 36 din Regulament se utilizeaza notiunea de ,,act de
inspectie”.

15. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
dispozitiilor articolelor 4, 8, 20, 23, 34, 46, 53, 54, 72 si 102 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Guvernului, in spetd a
Legii nr.1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.974 din 15 august 2016,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Vasile Nicoard, in
dosarul nr.3-859/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea reitereazd cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investita prin articolul 135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
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acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textele ,, la cererea declarantului” si ,,de a declara recurs fara
penalizare” din alin.(5) si ,,la cererea scrisa a declarantului” si ,,in
termen de o luna” din alin.(6) ale articolului 8 din Legea nr.1380-XII1
din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal si punctele 32, 34 si 36
din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vamid a
marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.974 din 15 august 2016.

21. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine cd prevederile
contestate contravin articolelor 4, 8, 20, 23, 34, 46, 53, 54, 72 si 102 din
Constitutie.

22. Curtea mentioneaza ca Legea nr.1380-XI1I din 20 noiembrie 1997
cu privire la tariful vamal stabileste modul de formare si de aplicare a
tarifului vamal la marfurile introduse sau scoase de pe teritoriul
Republicii Moldova, regulile de supunere a acestora taxelor vamale,
precum si metodele de determinare a valorii in vama si a tarii de origine a
marfurilor.

23. Examinand prevederile art. 8 alin. (5)-(6) din legea mentionata,
Curtea constatd cd in cazul in care persoana cu functii de raspundere a
autoritaii vamale adopta decizia privind imposibilitatea de a accepta
valoarea in vama a marfii anuntate de declarant, autoritatea vamala, la
cererea declarantului, il instiinteaza in scris, in termen de o luna, despre
motivele neacceptarii valorii date, oferindu-i acestuia posibilitatea de a
declara recurs fara penalizare.

24. Astfel, in partea ce tine de alegatiile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate referitoare la obligatia autoritatii vamale de a aduce
la cunostinta declarantului toate motivele deciziei luate doar la cerere,
Curtea retine urmatoarele.

25. Potrivit art. 10 din Legea nr.1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul
vamal se determind prin urmdtoarele metode: a) in baza valorii
tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in
baza valorii tranzactiei cu marfa identicd; c) Tn baza valorii tranzactiei cu
marfa similard; d) In baza costului unitar al marfii; e) in baza valorii
calculate a marfii; f) prin metoda de rezerva.

26. De asemenea, acelasi articol stabileste ca principala metoda este
metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectiva. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicata,
se folosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in
cazul in care valoarea in vamd a marfii nu poate fi determinatd prin
metoda precedentd. Metodele prevazute la lit.d) si e) pot fi aplicate in
orice consecutivitate, la dorinta declarantului.
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27. In acelasi timp, Curtea constati ci pct.34 din Regulamentul
privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor prevede ca in
cazul in care metoda tranzactiei nu poate fi acceptata organul vamal
informeaza declarantul despre necesitatea prezentarii informatiilor
suplimentare sau dreptul de a declara valoarea marfii prin aplicarea altor
metode.

28. In cazul in care declarantul prezinti informatii incomplete sau nu
le prezintd in termenul stabilit, acesta este informat suplimentar, in
termen de cel mult o zi din momentul prezentdrii actelor si/sau
informatiilor, dar cu cel putin o zi inainte de expirarea termenului
prevazut de art. 199 din Codul vamal.

29. Astfel, Curtea observa ca autoritatea vamald este obligata sa
informeze declarantul despre imposibilitatea aplicarii unei metode
de determinare a mirfii in vami. In acelasi timp, declarantul are
dreptul de a solicita, in scris, prezentarea motivelor.

30. Prin urmare, Curtea retine ca dreptul declarantului de a solicita
organului vamal motivele deciziei de neacceptare a valorii marfii in vama
a priori nu poate constitui o incalcare a articolului 34 din Constitutie,
care garanteaza dreptul la informatie.

31. in acelasi timp, Curtea constati ca si Acordul privind aplicarea
Art.VIl al Acordului general pentru tarife si comert (GATT 1994)
stabileste ca ,La cererea sa, importatorul va fi informat in scris
asupra valorii in vama determinate [...] si asupra metodei utilizate
pentru determinare”.

32. In partea ce tine de incilcarea accesului liber la justitie, garantat de
articolul 20 din Constitutie, si a cerintelor de calitate a legii, cerute de
articolul 23 din Constitutie, prin instituirea textului ,, posibilitatea de a
declara recurs fara penalizare”, Curtea mentioneaza cd notiunea
»recurs” constituie o cale de atac asupra hotararilor judecatoresti si nu
poate fi exercitata in privinta actelor cu caracter administrativ. In acelasi
timp, aplicand prevederile legale in ansamblu, deciziile cu caracter
administrativ ale organelor vamale pot fi supuse controlului judecatoresc.

33. Astfel, potrivit art. 1 din Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

34. De asemenea, art. 7 din Legea cu privire la tariful vamal statueaza
cd In cazul 1n care nu este de acord cu decizia autoritatii vamale
referitoare la valoarea in vama a marfii declarantul poate ataca aceasta
decizie in modul stabilit de legislatie atat in fata autorititii vamale,
cat si in fata instantei de judecata, fara penalizare.
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35. Prevederi relevante privind atacarea actelor administrative,
actiunilor sau inactiunilor organelor vamale si ale colaboratorilor vamali
sunt inserate si in Codul vamal (articolele 285, 287, 288, 297, 298).

36. Cu privire la pretinsa Incalcare a dreptului de proprietate, garantat
de articolul 46 din Constitutie, examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cd autorul acesteia, de facto, fsi
intemeiaza in speta pretentiile pe modul de determinare de catre organele
vamale a valorii marfii in vama.

37. Or, autorul insusi sustine ca valoarea in vamad a marfii a fost
stabilitd in baza unor actiuni ,arbitrare” si prin ignorarea caracterului
subsidiar al metodelor de determinare in vama a valorii marfii.

38. Curtea retine ca aceste argumente nu pot constitui veritabile critici
de neconstitutionalitate, iar problemele invocate privind stabilirea, in
spetd, a valorii marfii in vama contrar prevederilor legale urmeaza a fi
solutionate in instanta de judecata.

39. In partea ce tine de prevederile Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.974 din 15 august 2016, Curtea constatd cad alegatiile
autorului, in esentd, vizeazd aceleasi argumente expuse si in raport cu
prevederile legii, si anume modul de informare a declarantului de catre
autoritatile vamale.

40. Totodatda, desi autorul sustine cd Regulamentul opereaza cu
notiunea de ,,act de inspectie” care nu se regaseste in textul Legii cu
privire la tariful vamal, Curtea observa ca Regulamentul la pct. 9
opereazi si cu notiunea de ,decizie”, similar prevederilor legale. In
acelasi timp, Curtea retine ca aspectele de contrarietate intre notiuni
urmeaza a fi inlaturate prin operarea modificarilor de rigoare.

41. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine ci Sesizarea nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textelor ,,la cererea declarantului” si ,,de a declara recurs fara
penalizare” din alineatul (5) si a textelor , la cererea scrisa a
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declarantului” si ,,in termen de o luna” din alineatul (6) ale articolului 8
din Legea nr.1380-XI11 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal;
- a punctelor 32, 34 si 36 din Regulamentul privind modul de
declarare a wvalorii Tn vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.974 din 15 august 2016,
ridicatd de catre avocatul Vasile Nicoara, in dosarul nr.3-859/17,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 15 decembrie 2017
DCC nr. 127
Dosarul 151g/2017



