Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 69/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53/1
alineatul (2) litera d) din Codul de procedura penala

(atributiile procurorului ierarhic superior
la exercitarea controlului ierarhic)

CHISINAU

9 februarie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 6G/2018
(ATRIBUTIILE PROCURORULUI IERARHIC SUPERIOR LA EXERCITAREA
CONTROLULUI IERARHIC)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedintd,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecdatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 ianuarie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 februarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 53/1 alineatul (2) litera d) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de catre
avocatul lon Cerga, in dosarul nr. 1-717/2017, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 18 ianuarie 2018 de catre judecatorul Vitalie Ciumac
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in baza articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordonanta Procurorului General interimar din 2 noiembrie
2016, s-a dispus printre altele anularea ordonantei procurorului din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu din 13 martie 2013 privind incetarea urmaririi
penale in privinta lui F. Grincu, cu reluarea urmaririi penale.

4. In cadrul examinarii cauzei in fond de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, avocatii inculpatului F. Grincu au solicitat declararea
nulitatii ordonantei Procurorului General interimar din 2 noiembrie 2016.

5. Prin incheierea din 9 ianuarie 2017, instanta de judecatda a dispus
respingerea solicitarilor avocatilor ca fiind neintemeiate. In motivarea
incheierii, instanta de judecatd a mentionat ca ,,ordonanta Procurorului
General din 2 noiembrie 2016 de reluare a urmaririi penale in privinta lui
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F. Grincu a fost emisd ca urmare a exercitarii atributiilor de control
ierarhic legiferat la art. 53/1 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura
penald, atributii aferente functiei Procurorului General, menite sa
corecteze eventualele incalcari comise de catre procurorul ierarhic
inferior.”

6. In cadrul sedintei de judecata, avocatul lon Cerga a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 53/1 alineatul (2)
litera d) din Codul de procedura penala.

7. Prin incheierea din 1 noiembrie 2017, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatda in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 53/1
Procurorul ierarhic superior

,»(1) Procuror ierarhic superior este:

[-]
k) pentru toti procurorii din cadrul sistemului Procuraturii — Procurorul General.

(2) Procurorul ierarhic superior, pe linga atributiile previzute la art. 52
alin.(1), in cadrul urmaririi penale realizeazd urmitoarele atributii pentru
exercitarea controlului ierarhic:

(]

d) anuleazi, total ori partial, modifici sau completeazi, prin ordonanti
motivati, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si
ale ofiterilor de urmaérire penala;

(]

f) examineazd plangerile depuse Impotriva actelor si actiunilor procurorilor
ierarhic inferiori;

L]
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Articolul 287
Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire

,»[Alin.(1) art.287 abrogat prin Legea nr.197 din 28.07.2016, in vigoare 09.09.2016]

Nota: Se declara neconstitutional alin.(1) art.287 conform Hot. Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.20135, in vigoare 14.05.2015

(2) Reluarea urmaririi penale se dispune de citre judecitorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse
impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare
a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

(3) in cazul reludrii urmdririi penale in conditiile prezentului articol, daca, pe baza
datelor din dosar, procurorul considerd necesar luarea unei masuri preventive sau
unei masuri asiguratorii, el dispune luarea masurii necesare sau, dupa caz, face
propunerile respective judecatorului de instructie.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai dacé apar fapte noi sau recent descoperite ori
un viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente a afectat hotararea respectiva. in
cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatid nu mai
tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.”

[art. 287 in redactia anterioara Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare
din 9 februarie 2018]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile art. 53/1 alin. (2) lit. d) din Codul de procedurd penala,
potrivit carora la exercitarea controlului ierarhic in cadrul urmaririi
penale procurorul ierarhic superior ,,anuleaza, total ori partial, modifica
sau completeaza, prin ordonanta motivata, in conditiile prezentului cod,
actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire
penala”, permit procurorului ierarhic superior sd dispund reluarea
urmaririi penale, contrar dreptului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

11. Astfel, autorul exceptiei sustine cd dispozitiile contestate sunt
incerte, intrucat ofera procurorului ierarhic superior posibilitatea de a
anula, In orice moment, actele procurorilor ierarhic inferiori si de a
inainta persoanei Invinuirea pentru savarsirea acelorasi fapte, desi
prevederile art. 287 alin. (2) din acelasi cod stabilesc in mod expres ca
reluarea urmadririi penale se dispune de catre judecétorul de instructie.

12. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile art. 53/1 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura penald sunt contrare prevederilor articolelor 20, 21,
23 si 140 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Ion Cerga in dosarul
nr. 1-717/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

16. Curtea releva ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {inAind cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. 53/1 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penald, potrivit
caruia la exercitarea controlului ierarhic in cadrul urmaririi penale
procurorul ierarhic superior anuleaza, total ori partial, modifica sau
completeaza, prin ordonanta motivata, in conditiile codului, actele
procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penala.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand articolele 20, 21, 23 si 140 din Constitutie, sustine in esenta ca
prevederile contestate 1incalcd articolul 21 din Constitutie privind
prezumtia nevinovatiei.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
ratiunea controlului ierarhic exercitat de catre procurorul ierarhic
superior in cadrul urmaririi penale este de a verifica legalitatea si
temeinicia solutiilor dispuse de catre procurorii ierarhic inferiori.

20. In acest context, Curtea retine ci si Comisia de la Venetia a
mentionat ca, chiar daca procuratura este o institutie independenta, poate
exista un control ierarhic asupra deciziilor si activitatilor procurorilor,
altele decat ale procurorului general (Raportul privind standardele
europene referitoare la independenta sistemului judiciar: partea II,
organele de urmarire penald, CDL-AD(2010)040, din 3 ianuarie 2011,
§28).

21. Totodata, Curtea mentioneaza ca procurorul ierarhic superior poate
anula, total ori partial, modifica sau completa, prin ordonanta motivata,
actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penala
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doar daca normele speciale ale Codului de procedura penala nu
stabilesc altfel.

22. In spetd, Curtea constatd ca alegatiile autorului exceptiei vizeaza,
de fapt, competenta procurorului ierarhic superior de a dispune reluarea
urmaririi penale 1n temeiul dispozitiilor art. 53/1 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura penala.

23. In acest sens, Curtea observa cid art. 287 alin. (2) din Codul de
procedura penala [in redactia anterioara Legii nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare din 9 februarie 2018] stabileste expressis verbis ca
reluarea urmaririi penale se dispune de catre judecatorul de
instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii
plangerii depuse Impotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmdririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei
de sub urmarire.

24. Asadar, Curtea constata ca, desi exista un control ierarhic asupra
deciziilor si activitatilor procurorilor, totusi, procurorul ierarhic
superior nu poate sa dispuna reluarea urmaririi penale, Intrucat
legiuitorul a abilitat judecatorul de instructie cu aceasta competenta, ceea
ce constituie o garantie procesuala a caracterului echitabil al actului de
reluare a urmaririi penale.

25. De altfel, Curtea observa ca institutia reluarii urmaririi penale, care
este reglementatd de partea speciald a Codului de procedura penald, este
distincta de institutia controlului ierarhic exercitat de catre procurorul
ierarhic superior, in cadrul urmaririi penale, prevazuta de partea generala
a codului.

26. Prin urmare, Curtea nu poate retine alegatiile autorului exceptiei ca
norma contestata permite procurorului ierarhic superior sda dispuna
reluarea urmaririi penale. Or, norma contestati, in sine, nu contine
reglementari care ar abilita procurorul ierarhic superior cu dreptul
de a relua urmarirea penala.

27. Avand in vedere cele enuntate supra, Curtea retine ca dreptul de a
nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
garantat de art. 21 din Constitutie, nu are incidentd asupra prevederilor
contestate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea retine ca problema
abordata in sesizare vizeaza aspecte care, de fapt, tin de apanajul
instantelor judecatoresti de a verifica legalitatea si temeinicia actiunilor si
actelor procesuale intocmite de catre procurori si, prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 53/1 alineatul (2) litera d) din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de catre avocatul Ion Cerga, in dosarul nr. 1-717/2017, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Aurel BAIESU

Chisindu, 9 februarie 2018
DCCnr. 12
Dosarul nr. 6g/2018





