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Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 martie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 17 martie 2016 de catre completul de judecatd din cadrul Curtii de
Apel Chisinau, in componenta judecatorilor lurie lordan, Ghenadie Lisii
si Silvia Vrabii, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala, privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
wdaca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei” din articolul 251 alin. (3) din
Codul de procedura penald, ridicatd de avocatul Radu Dumneanu in
dosarul nr.16rj-151/16, aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa de céatre completul de judecata din cadrul
Curtii de Apel in urma examindrii recursului asupra Iincheierii
judecdtoresti emisa de Judecatoria Riscani prin care s-a respins cererea
avocatului Radu Dumneanu privind sesizarea Curtii Constitutionale.

A. Motivele ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate

3. Motivele ridicarii exceptiei, astfel cum au fost expuse de autorul
acesteia, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Articolul 251 alin.(2) din Codul de procedura penala prevede ca
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si
la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
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obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

5. In temeiul art. 251 alin. (3) al Codului de procedurd penali,
nulitatea actului procedural prevazuta de alin. (2) al aceluiasi articol nu
se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de
catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.

6. Potrivit autorilor exceptiei, prevederile art. 251 alin. (3) din Codul
de procedurd penald nu sunt clare si previzibile, astfel fiind contrare
articolelor 21 si 26 din Constitutie.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2012,
nr.263-269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 251
Incélcarile care atrag nulitatea actelor procedurale

wlee-]

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
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prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv
din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei.

L.]"

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine ci
aplicarea normelor legale referitoare la constatarea nulitatii actelor
procedurale permit un comportament arbitrar din partea instantei de
judecata datorita incertitudinii normei.

10. Astfel, in opinia autorului exceptiei, desi art. 251 alin. (2) din
Codul de procedura penala prevede expres situatiile care atrag nulitatea
actului procedural, legislatia procesual penald nu reglementeaza in mod
clar care sunt solutiile instantei de judecata in cazul examindrii unei
cereri privind constatarea nulitatii unui act procedural, in special atunci
cand anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei.

11. In final autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci norma
contestatd 1incalcd principiul prezumtiei nevinovatiei si principiul
dreptului la aparare.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sub
aspectul admisibilitatii, Curtea constatd urmatoarele.

13. In temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului 4
alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului
4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor.

14. Curtea mentioneaza c4, fiind ridicatda de avocatul Radu Dumneanu
in dosarul nr. 16rj-151/16, aflat pe rolul Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea retine cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
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legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

16. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagma ,,daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei” din articolul 251
alin. (3) al Codului de procedura penala.

17. Astfel, Curtea observa ca norma contestata reglementeaza situatia
nulitatii absolute a actelor procedurale in procesul penal, nulitatea
reprezentand o sanctiune procedurala extremad, care intervine numai
atunci cand alte remedii nu sunt posibile.

18. Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei a invocat ca norma
contestata incalca articolele 21 si 26 din Constitutie.

19. Curtea retine cd o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidentd asupra normelor contestate.

20. In acest sens, Curtea subliniaza ca potrivit articolului 24 alin. (2)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda
obiectul si Imprejurarile pe care subiectul 1si intemeiaza cerintele.

21. In acest context, Curtea observa ci prevederile articolului 21 din
Constitutie, care garanteaza prezumtia nevinovatiei, nU are incidenta in
aceasta cauza.

22. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 26 din
Constitutie, care prevede dreptul la aparare, Curtea constata lipsa
argumentelor pertinente si concludente prin care autorul exceptiei ar
demonstra in ce masurd prevederile legale contestate incalca normele
constitutionale invocate.

23. De altfel, Curtea nu poate retine critica formulata a textului legii in
raport cu dispozitiile constitutionale privind dreptul la aparare, intrucat
textul legal ce face obiectul exceptiei nu impiedica partile sa fie asistate
de un aparator, ales sau numit din oficiu.

24. Prin urmare, analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta este neintemeiata, intrucat argumentele invocate de
autorul exceptiei in motivarea acesteia se refera la aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii.

25. Curtea reitereaza ca Legea Supremad a Investit Parlamentul cu
dreptul de interpretare oficiala a legilor adoptate. Astfel, potrivit art.66
lit.c) din Constitutie, una din atributiile de baza ale Parlamentului, ca
organ reprezentativ suprem si legislativ, este interpretarea legilor si
asigurarea unitatii reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul {arii.
Scopul interpretarii consta in clarificarea normei de drept prin elucidarea
continutului exact al acesteia si constituie o premisd a aplicarii corecte a
normelor juridice.
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26. Potrivit art. 42 din Legea privind actele legislative nr.780-XV din
27 decembrie 2001, interpretarea actelor legislative reprezinta un sistem
de operatiuni logice prin care se explica sensul exact si complet al
dispozitiilor normative. Prin interpretare se ofera solutii juridice de
realizare a normei de drept in sensul ei exact.

27. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine ca, in lipsa incidentei
normei constitutionale privind prezumtia nevinovatiei asupra normei
contestate si in lipsa temeiniciei precum ca dispozitiile criticate
impieteaza asupra dreptului la aparare, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si a pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,daca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei” din
articolul 251 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicata de avocatul
Radu Dumneanu in dosarul nr.161j-151/16, pendinte pe rolul Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 23 martie 2016
DCC nr.12
Dosarul nr. 20g/2016



