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DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1409/2017

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 327 din Codul penal
(abuzul de putere sau abuzul de serviciu)

CHISINAU

15 decembrie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 140G/2017
(ABUZUL DE PUTERE SAU ABUZUL DE SERVICIU)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Vasile Nicoara in dosarul nr. la-
1159/15, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 26 octombrie 2017 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (Ion Plesca, Oxana Robu, Stelian
Teleuca), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 18 iunie
2015, N. Vicol a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de articolele 323 alin. (1) [Favorizarea infractiunii] si 327
alin.(1) si (2) lit. ¢) [Abuzul de putere sau abuzul de serviciu] din Codul
penal.

4. Sentinta primei instante a fost contestatd in ordine de apel de catre
Vasile Nicoara, avocatul inculpatului. in cadrul examinarii apelului,
acesta a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 327 din
Codul penal.
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5 Prin incheierea din 9 octombrie 2017, instanta de apel a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspria decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii
mari, daune considerabile si daune esentiale

wole-]

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

[..]”
Acrticolul 327
Abuzul de putere sau abuzul de serviciu
»(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,

dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
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se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:
b) savarsita de o persoana cu functie de demnitate publica;

b/1) savarsita din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau
in interesul unei terte persoane;

C) soldatd cu urmari grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

[L.]

8. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (incheiatad la Roma la
4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Acrticolul 7
Nici o pedeapsa fara lege
,»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul
in care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau

international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severda decat aceea
care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii
sustine, in esenta, ca prevederile art. 327 alin. (1) din Codul penal nu sunt
previzibile si accesibile, deoarece nu se raporteaza la o sferd normativa
concretd, iar In consecintd organele de urmadrire penald si instantele de
judecata pot aplica norma mentionata in cazurile cand persoana publica a
incdlcat prevederile unui regulament adoptat de Guvern sau prevederile
unei fise de post.

10. n acest sens, autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate nu
corespund Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la
New York la 31 octombrie 2003, care stabileste la art. 19 ca abuzul in
serviciu este un act cu incélcarea legii.

11. La fel, autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile art. 126
alin.(2) din Codul penal opereaza cu criterii vagi si imprevizibili pentru
evaluarea caracterului considerabil sau esential al daunelor, si in
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consecinta, aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) raméane la liberul arbitru al acuzarii de stat si al
instantei de judecata, apreciere care ramane a fi exclusiv subiectiva.

12. De asemenea, se mentioneaza ca art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, care prevede o altda modalitate a urmarilor prejudiciabile, si anume
,Lurmarile grave”, prin continutul lor ambiguu oferd organelor de
urmdrire penald si instantelor de judecatd discretia de a ingloba in
notiunea respectiva situatiile si imprejurarile nereglementate de legiuitor.

13. In acest context, potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate
incalca prevederile articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 22, 23 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Vasile Nicoara in
dosarul nr. 1a-1159/15, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este
formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

17. Curtea releva ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca desi
prin incheierea instantei se solicitd controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 327 din Codul penal in ansamblu, totusi, autorul
exceptiei in motivarea sesizarii s-a referit, in esentd, doar la textele
»Folosirea [...] situatiei de serviciu™ si ,,daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” de la alin. (1) al art. 327, precum si la
prevederile lit. ¢) din alin. (2) al aceluiasi articol.

19. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine cd prevederile legale
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 22, 23 si 54 din
Constitutie.

20. In ceea ce priveste criticile autorului exceptiei referitoare la textul
,Folosirea [...] situatiei de serviciu” de la alin. (1) al art. 327 din Codul
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penal, Curtea retine cd prin Hotararea nr. 33 din 7 decembrie 2017 a
subliniat ca pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort
notiunea ,situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii
,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din Codul
penal trebuie analizat doar prin raportare la atributiile de serviciu
acordate prin lege.

21. In acelasi timp, Curtea a mentionat ci nu orice incilcare a
prevederilor unei legi poate atrage raspundere penald pentru abuz
de putere sau abuz de serviciu.

22. In acest context, Curtea a notat ca tine de competenta organelor de
urmadrire penald si a instantelor de judecata sa aprecieze dacad incalcarea
atributiilor (drepturi si obligatii) deduse din prevederile unei legi
corespunde unei asemenea severititi, incat aplicarea prevederilor art.
327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort. De
asemenea, Curtea a mentionat cd raportarea la prevederea normativa
incdlcata trebuie realizatd in ipoteza analizei gradului de intensitate al
incélcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plauzibile.

23. Cu referire la textul ,,intereselor publice” de la alin. (1) al art. 327
din Codul penal, Curtea retine ca dispozitiile criticate au fost declarate
neconstitutionale prin Hotararea nr. 33 din 7 decembrie 2017.

24. In partea ce tine de criticile autorului exceptiei care vizeazi textul
»daune in proportii considerabile” de la alin. (1) al art. 327 din Codul
penal, Curtea releva ca in Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a statuat ca
legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal criterii
subiective de delimitare intre daune ,,considerabile” si daune ,,esentiale”,
care se apreciazd doar in functie de Insemnatatea bunurilor pentru
victima si alte circumstante care influenteaza starea sa materiala.

25. In acest sens, Curtea a subliniat ci, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sd t{ind seama de
principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sd intervind ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
»ultima ratio”. Curtea a retinut ca, din perspectiva principiului ,,ultima
ratio” in materie penald, nu este suficient si se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere
trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care
sa justifice sanctiunea penala.

26. Asadar, avand in vedere ca sarcina de a reglementa gravitatea
vatamarii rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei
revine legiuitorului, Curtea a statuat cd pana la instituirea de catre
legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile
mirimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre
daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

27. In acelasi timp, referitor la urmirile prejudiciabile cauzate
wdrepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, in hotdrarea enuntata, Curtea a retinut ca prevederile art. 126
alin. (2) din Codul penal stabilesc ca pentru evaluarea caracterului
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considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi luat in consideratie
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

28. Cu referire la contestarea dispozitiilor cuprinse la lit. ¢) de la
alin.(2) al art. 327 din Codul penal, Curtea releva ca in jurisprudenta sa a
statuat ca ,urmarile grave” constituie o circumstantd agravanta,
prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. b) din Codul penal, circumstantd care
urmeaza a fi apreciatd de instanta de judecatd reiesind din faptele
particulare ale fiecarui caz in parte (DCC nr. 95 din 21 septembrie 2017,
$27).

29. Prin urmare, Curtea retine ca atat solutia, cat si considerentele din
Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017, Hotararea nr. 33 din 7 decembrie
2017 si Decizia de inadmisibilitate nr. 95 din 21 septembrie 2017 sunt
valabile si aplicabile si In prezenta cauza.

30. Avand in vedere identitatea de obiect, sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. b) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:

- a textelor ,,Folosirea [...] situatiei de serviciu” si ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice” de la alineatul (1) al
articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002;

- a articolului 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,

ridicata de catre avocatul Vasile Nicoard in dosarul nr. 1a-1159/15,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 15 decembrie 2017
DCC nr. 121
Dosarul nr. 140g/2017



