Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1239/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 274 alin. (7)

din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(inceperea urmaririi penale)

CHISINAU
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(INCEPEREA URMARIRII PENALE)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 octombrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 februarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 274 alin. (7) din Codul de procedurd penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de avocatul Emanoil
Plosnita in dosarul nr.10-552/16, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 13 octombrie 2016 de catre judecatorul Victor Ratoi, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 20 februarie 2015, Comisia Nationald de Integritate a adoptat in
privinta lui D.M. un act de constatare cu privire la neindicarea in
declaratia cu privire la venituri si proprietdti a tuturor bunurilor si
veniturilor detinute in proprietate.

4. La aceeasi data, Procuratura Anticoruptie a inregistrat in Registrul
nr. 1 un material despre savarsirea infractiunii de fals in declaratii,
previzute de art. 3521 din Codul penal.

5. La 20 martie 2015, prin ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, a fost dispusa refuzarea inceperii urmaririi
penale si clasarea procesului penal, din motiv ca actiunile lui D.M. nu
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intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 3521
din Codul penal.

6. La 25 iunie 2016, prin ordonanta procurorului anticoruptie, a fost
anulatd ordonanta din 20 martie 2015 de refuz in Inceperea urmaririi
penale, fiind dispusa efectuarea unui control suplimentar, in conformitate
cu prevederile art. 274 din Codul de procedura penala.

7. La 15 august 2016, avocatul Emanoil Plosnitda a inaintat
Procurorului General-interimar o plangere impotriva ordonantei din 25
iunie 2016, aceasta fiind respinsa la 26 august 2016, ca neintemeiata.

8. Nefiind de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre
Procurorul General-interimar, la 6 septembrie 2016, avocatul Emanoil
Plosnita a inaintat judecatorului de instructie 0 plangere, prin care a
solicitat anularea ordonantei procurorului anticoruptie din 25 iunie 2016.

9. La 30 septembrie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, avocatul
Emanoil Plosnitad a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 274 alin. (7) din Codul de procedura penala.

10. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wolee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. n
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2013, nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 274
Inceperea urmaririi penale

»(1) Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare,
rezultd 0 banuiala rezonabild ca a fost sdvarsitd 0 infractiune si nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care
a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

(2) In cazul in care organul de urmarire penala sau procurorul se autosesizeazi in
privinta inceperii urmdririi penale, el 1intocmeste un proces-verbal in care
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consemneaza cele constatate privitor la infractiunea depistatd, apoi, prin ordonanta,
dispune inceperea urmdririi penale.

(3) Ordonanta de incepere a urmaririi penale, emise de organul de urmarire penala,
in termen de 24 de ore de la data inceperii urmaririi penale, se aduce la cunostinta in
scris procurorului care efectueazd conducerea activitatii de urmarire penala,
prezentandu-i-se totodata gi dosarul respectiv. La momentul cand a luat cunostinta de
ordonanta de incepere a urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul de urmarire in
cauza respectiva.

(3Y) In cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezulti
banuirea de sdvérsire a unei infractiuni previzute la art.166' din Codul penal,
procurorul urmeaza si decidd asupra acesteia corespunzator alin.(1) din prezentul
articol, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile.

(4) Daca din cuprinsul actului de sesizare rezulta vreunul din cazurile care
impiedicd pornirea urmaririi penale, organul de urmdrire penald inainteaza
procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu porni urmarirea penald. Daca
procurorul considerd ca nu sunt circumstante care impiedica urmarirea penald, el
restituie actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru inceperea urmaririi
penale.

(5) In cazul in care procurorul refuza pornirea urmdririi penale, el confirma faptul
prin ordonantd motivata si anuntid despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt
posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a inaintat sesizarea. in cazul in
care considerd ci lipsesc temeiurile pentru a incepe urmarirea penald, procurorul,
prin ordonantd, abroga ordonanta de incepere a urmadririi penale si dispune refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

(6) Ordonanta de a refuza inceperea urmaririi penale poate fi atacata, prin plangere,
in instanta judecatoreascd, in conditiile art.313.

(7) Daca ulterior se constati cii nu a existat sau ca a dispirut circumstanta pe
care se baza propunerea de a refuza inceperea urmairirii penale, procurorul
anuleazi ordonanta pe care a emis-o si dispune inceperea urmaririi penale.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
prevederile art. 274 alin. (7) din Codul de procedura penala permit o
aplicare discretionara din motiv ca nu definesc in mod clar temeiurile si
termenul in cadrul caruia procurorul poate dispune inceperea urmaririi
penale ca urmare a anularii ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale.

14. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca norma contestatd
in cazul pornirii procesului penal in personam nu oferd un statut
procesual persoanei si acorda procurorului o discretie nelimitata prin
redeschiderea procedurilor finalizate.

15. Totodatd, autorul exceptiei sustine cad norma contestatd nu oferd
aceleasi garantii procedurale persoanei in privinta careia s-a dispus
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inceperea urmaririi penale si celei in privinta careia urmarirea penald a
fost incetata sau clasata, creand astfel o diferentiere de tratament.

16. In acest sens, autorul exceptiei sustine ci dispozitiile contestate
contravin articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 23 alin. (2) si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedura
penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul Emanoil Plosnitd in
dosarul nr.10-552/16, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

20. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile articolului 274 alin. (7) din Codul de procedura
penala, care prevad ca:

»(7) Daca ulterior se constatd ca nu a existat sau cd a disparut circumstanta pe care
se baza propunerea de a refuza inceperea urmadririi penale, procurorul anuleaza
ordonanta pe care a emis-o si dispune inceperea urmaririi penale.”

22. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile legale
contestate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 1 alin.
(3), care consacra statul de drept si valorile care stau la baza acestuia, art.
4, referitor la interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale
privind drepturile si libertatile omului in concordanta cu normele
internationale, art. 16, referitor la egalitatea in fata legii, art. 23 alin. (2),
privind dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, si
art. 26, referitor la dreptul la aparare.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea mentioneaza
ca, potrivit prevederilor Codului de procedura penald, urmeaza a se face
o distinctie 1intre etapa pornirii procesului penal si etapa pornirii
urmaririi penale, ambele avand particularitati proprii.

24. Astfel, potrivit tezei a doua din alin. (1) al articolului 1 din Codul
de procedura penalad, ,, Procesul penal se considera inceput din momentul
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sesizarii sau autosesizarii organului competent despre pregdtirea sau
savarsirea unei infractiuni.”

25. Totodata, potrivit alin. (1) din articolul 274 din Codul de
procedura penala, organul de urmarire penalda sau procurorul sesizat in
modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonantad, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiala
rezonabila ca a fost savarsita o infractiune §i nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala, informand despre aceasta
persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv.

26. In acest sens, Curtea observa ci toate actiunile procesuale care se
desfasoara la etapa premergatoare urmaririi penale au un caracter, sui
generis, concentrat asupra scopului de a stabili si confirma existenta
banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni si este
circumscrisd termenului de 30 de zile de la momentul sesizarii sau
autosesizarii organului de urmarire penald sau a procurorului.

27. Astfel, Curtea noteaza ca, pornind de la natura scopului actiunilor
la etapa premergatoare urmaririi penale, acestea se rezuma la constatarea
faptei infractionale (in rem), insa nu si la formularea unei invinuiri in
privinta persoanei (in personam). Aceasta reguld se aplica si la etapa
pornirii urmaririi penale. Asadar, in ordonanta de incepere a urmaririi
penale se mentioneaza doar fapta care a conditionat emiterea acesteia (in
rem), or, in cazul existentei unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni de catre o persoand, organul de urmarire
penald trebuie sa-i acorde toate garantiile caracteristice unei acuzatii in
materie penala.

28. In context, Curtea retine ci norma criticati de autorul exceptiei
stabileste inceperea urmaririi penale daca ulterior emiterii ordonantei de
refuz in inceperea urmaririi penale ,,/.../ se constatd ca nu a existat sau
ca a disparut circumstanta pe care se baza propunerea de a refuza
inceperea urmaririi penale [...] ”.

29. Curtea mentioneaza ca urmeaza a se face distinctie intre situatia
mentionata supra si ,, reluarea urmaririi penale”.

30. Astfel, in Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, Curtea a subliniat ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut ca principiul non bis in
idem isi gaseste aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie
penald (a se vedea, spre exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie
2000) si, evident, in dosarele penale in care figureazi persoane
acuzate. Asadar, in procedura penald nationald principiul va fi aplicat
daca anterior persoana a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat
sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei
urmariri penale sau examinari judiciare repetate.

31. De asemenea, in Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015, Curtea a
statuat cd reluarea urmaririi penale poate avea loc doar in cazul in
care apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
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cadrul urmaririi precedente a afectat hotdrarea, situatii transpuse in art.
287 alin. (4) din CPP. De asemenea, potrivit Conventiei Europene doua
situatii pot determina redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1)
exista fapte noi sau recent descoperite; 2) exista un viciu fundamental.

32. In acelasi timp, in cauza Wassdahl v. Suedia, in care reclamantul a
fost obligat prin hotarare judecatoreasca la plata unor taxe suplimentare,
desi investigatiile preliminare in privinta sa au fost incetate de catre
procuror pe motiv cd nu a putut fi demonstrata savarsirea infractiunii de
catre acesta, Curtea Europeand, a statuat ca nu se poate afirma ca
reclamantul a fost achitat definitiv, intrucat nici o instanta judecatoreasca
nu s-a pronuntat asupra acestui aspect si investigatia, teoretic, ar putea fi
redeschisa, constatand in fine neincélcarea principiului non bis in idem (a
se vedea, cauza Wassdahl v. Suedia, cererea nr. 36619/03, decizia din 29
noiembrie 2005).

33. In ceea ce priveste termenul in cadrul cdruia procurorul poate
dispune inceperea urmaririi penale ca urmare a adoptarii ordonantei de
refuz in inceperea urmaririi penale, Curtea observa ca dispozitiile art. 53
din Codul penal prevad ca o persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald, inclusiv in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Totodata, prin dispozitiile art. 60 din Codul penal, legiuitorul a stabilit, in
mod expres, atat durata termenelor de prescriptie, cat si momentul la care
acestea incep sa curgd. Astfel, procurorul poate dispune inceperea
urmaririi penale pana la expirarea termenului legal de prescriptie de
tragere la raspundere penald pentru infractiunile pentru care a fost
refuzatd Inceperea urmaririi penale.

34. Prin urmare, Curtea nu poate retine criticile autorului exceptiei
precum ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate, precizie sau
previzibilitate sub aspectul intervalului de timp in care poate fi dispusa
inceperea urmadririi penale ulterior refuzarii inceperii acesteia, si nici ca
inceperea urmaririi penale se poate face sine die, in afara temeiurilor
mentionate de norma criticatd, crednd astfel o stare de incertitudine
pentru autorul faptelor prevazute de legea penala.

35. Avand 1n vedere aceste considerente, Curtea retine ca prevederile
art. 274 alin. (7) din Codul de procedura penald nu sunt lipsite de precizie
si previzibilitate, astfel nefiind contrare garantiilor constitutionale privind
calitatea legii, prevazute la art. 23 din Constitutie.

36. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile articolului 26 din
Constitutie nu are incidentd in prezenta cauza. Or, textul legal ce face
obiectul exceptiei permite oricarei persoane in cadrul unui proces penal
sa fie asistat de un aparator, ales sau numit din oficiu, si sa beneficieze de
toate garantiile procesuale privind exercitarea dreptului la aparare.

37. Cu referire la invocarea articolelor 1 alin. (3) si 4 din Constitutie,
Curtea retine cd aceste norme constitutionale comportd un caracter
generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu, care stau la
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baza oricdror reglementdri §si nu pot constitui repere individuale si
separate.

38. Totodatd, norma constitutionald cuprinsa la art.16 nu are o
semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicatd in combinatie cu normele
constitutionale care garanteazd un drept fundamental.

39. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala.

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 274 alineatul (7) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicata de avocatul Emanoil Plosnita in dosarul nr.10-552/16, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 7 februarie 2017
DCCnr.12
Dosarul nr. 123g/2016



