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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 1 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,0 decide organul de urmarire penala” din articolul 95 alineatul
(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din
14 martie 2003, ridicata de catre avocatul Andrian Paladii, in dosarul
nr.10-396/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala, la 1 decembrie 2017, de catre judecatorul Nicolae
Corcea din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 iunie 2017, avocatul Andrian Paladii, reprezentand interesele
lui Alexandru Gusev, a solicitat organului de urmarire penald
completarea probatoriului in cauza penala cu noi probe. Prin ordonanta
procurorului din 10 iulie 2017, cererea avocatului a fost respinsa.

4. La 3 august 2017, avocatul a depus o plangere la judecatorul de
instructie Tmpotriva actiunilor procurorului, formulata in temeiul
articolului 313 din Codul de procedura penala.

5. In cadrul sedintei de judecati din 16 noiembrie 2017, avocatul
Andrian Paladii a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de


lex:LPLP19940729CONST
lex:CCCC201602092
lex:CCCC201602092

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 155g/2017 3
(ADMISIBILITATEA PROBELOR)

neconstitutionalitate a textului ,,o decide organul de urmarire penald”
din articolul 95 alineatul (2) din Codul de procedura penala.

6. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanclor care exercitd apararea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 95
Admisibilitatea probelor

»(1) Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod.

(2) Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe 0 decide organul de
urmirire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de
judecata.

(3) Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care
cere respingerea lor. in caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate
probele.”
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Articolul 100
Administrarea probelor

,»(1) Administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul
penal, care presupune stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu
sau la cererea altor participanti la proces, precum si de citre instantd, la cererea
partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

(2) In scopul administrarii probelor, aparitorul admis in procesul penal, in modul
prevazut de prezentul cod, este in drept:

1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru
acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri cu persoane fizice daca
acestea sunt de acord sa fie audiate In modul stabilit de lege;

2) sa solicite certificate, caracteristici si alte documente din diverse organe si
institutii competente, in modul stabilit;

3) in interesul asistentei juridice, sd solicite, cu consimtamantul persoanei pe care
0 apadra, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte
speciale.

(3) Banuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul, acuzatorul, partea vatamata, partea
civila, partea civilmente responsabild si reprezentantii lor, precum si alte persoane
fizice sau juridice, sunt in drept sa prezinte informatii orale si scrise, obiecte si
documente care pot fi utilizate ca mijloace de proba.

(4) Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat, in esenta, ca
dispozitiile articolului 95 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
acorda organului de urmarire penala dreptul de a decide admisibilitatea
datelor in calitate de probe, contravine principiului egalitétii armelor si,
prin urmare, nu poate fi realizat in mod efectiv dreptul la aparare.

10. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 20 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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13. Curtea constatd cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Andrian Paladii, in
dosarul nr.10-396/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

14. Curtea reitereazd cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tinAnd cont de principiul
suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru
solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

15. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,o decide organul de urmarire penald” din articolul 95
alin.2) din Codul de procedura penald, care reglementeaza
admisibilitatea probelor.

16. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca prevederile contestate incalca principiul egalitatii armelor si
dreptul la aparare, fiind astfel contrare articolelor 20 si 26 din Constitutie.

17. Examinidnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea remarcd
faptul ca in speta problema abordata este pusa in contextul admisibilitatii
probelor la etapa urmaririi penale.

18. In acest sens, Curtea relevi ci insisi Curtea Europeani in
jurisprudenta sa a Statuat cd ,toate probele In acuzare trebuie, in
principiu, sa 1i fie prezentate persoanei invinuite in sedintd publica, in
vederea unei dezbateri contradictorii” (Al-Khawaja si Tahery v. Regatul
Unit [MC], hotararea din 15 decembrie 2011, §118).

19. Curtea observa cd, in corespundere cu articolul 95 alin.(2) din
Codul de procedura penala, chestiunea admisibilitdtii datelor in calitate
de probe o decide organul de urmirire penala, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

20. Asadar, Curtea constata ca subiectii indrituiti cu atributia de a
decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul de urmarire penald; 2)
instanta de judecata. De aici deriva si urmatoarea constatare: partile pot
cere admisibilitatea unor probe atat la etapa urmadririi penale, cat si in
cursul judecatii. Respectiv, la etapa urmaririi penale admisibilitatea unei
probe va fi decisa de organul de urmarire penala, iar la judecarea cauzei —
de catre instanta de judecata.

21. Curtea mentioneaza ca admisibilitatea probelor trebuie examinata
sub toate aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege, cu o
motivare corespunzatoare, astfel Incat sa inlature orice suspiciune de
arbitrar. In particular, la admiterea unor probe si la respingerea altora
organul de urmarire penald sau, dupd caz, instanta de judecata sunt
obligate sa indice cu suficienta claritate argumentele unei asemenea
solutii.
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22. De altfel, Curtea observa ca legiuitorul a instituit criterii clare
pentru deciderea admisibilititii probelor. In concret, potrivit articolului
95 alin.(1) din Codul de procedurda penald, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu Codul de
procedura penala.

23. In acelasi timp, in virtutea articolului 100 alin.(3) din Codul de
procedura penald, banuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul, acuzatorul,
partea vatamatd, partea civild, partea civilmente responsabild si
reprezentantii lor, precum si alte persoane fizice sau juridice, sunt in
drept sa prezinte informatii orale si scrise, obiecte si documente care pot
fi utilizate ca mijloace de proba.

24. Curtea releva ca organul de urmarire penald, in baza dispozitiilor
procesual penale, administreaza si verifica, ca piese ale dosarului,
dovezile prin prisma cirora vor fi elucidate faptele. In acest sens,
conform articolului 100 alin.(4) din Codul de procedurda penald, toate
probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala, prin procedee probatorii respective.

25. Curtea releva ca pentru aflarea adevarului este indispensabild
cunoasterea realitatii obiective a imprejurarilor cauzei, iar aceasta
operatiune nu se poate realiza decat prin administrarea probelor. Aceasta
activitate constd in deducerea in fata organului de urmarire penald sau,
dupa caz, a instantei de judecata a faptelor si a imprejurarilor faptice care
configureazad orice proba, in asa fel Incdt sd se formeze o reprezentare
exacta a celor petrecute. Pentru aceasta, activitatea de administrare a
probelor trebuie sa se desfasoare astfel incat sd se evite orice atingere
care ar putea nesocoti demnitatea umana, dreptul la aparare, principiul
egalitdtii armelor i, in consecintd, prestigiul justitiei.

26. Cu referire la critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate
precum ca legiuitorul nejustificat a abilitat organul de urmarire penala de
a decide admisibilitatea probelor, deoarece procurorul este cel care
reprezintd nvinuirea in instanta de judecatd si, respectiv, in sedinta de
judecatd este oponentul procesual al partii apararii, Curtea retine ca o
astfel de abordare este neintemeiata.

27. In acest context, Curtea releva ci, potrivit articolului 100 alin.(1)
din Codul de procedura penald, administrarea probelor consta in folosirea
mijloacelor de probd in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea Iinvinuitului,
inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea
altor participanti la proces, precum si de cétre instanta, la cererea partilor,
prin procedeele probatorii prevazute de Codul de procedura penala.

28. Altfel spus, prin efectul legii, procurorul are obligatia implicita de
a cauta probe in sprijinul, nu doar in defavoarea persoanelor acuzate de
comiterea unor infractiuni, ci si acele probe care dovedesc nevinovatia
persoanei. Or, prin prisma articolului 124 alin.(1) din Constitutie,
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procurorul contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin
intermediul procedurilor penale.

29. Mai mult, Curtea mentioneaza cd, in corespundere cu articolul 1
alin.(2) din Codul de procedurd penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

30. Totodata, in ipoteza in care unele probe au fost respinse de catre
organul de urmarire penala la etapa urmaririi penale, in sensul ca s-au
declarat ca fiind inadmisibile, Curtea relevd ca persoana are
posibilitatea de a solicita administrarea acestor probe si la etapa
judecarii cauzei, ceea ce presupune ca dreptul la aparare nu este
suprimat.

31. Sintetizdnd cele reliefate supra, Curtea conchide ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondatd si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct.28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,o decide organul de urmarire penala”
din articolul 95 alineatul (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de catre avocatul
Andrian Paladii, in dosarul nr.10-396/17, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigsindau, 15 decembrie 2017
DCCnr. 120
Dosarul nr. 155¢/2017



