Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 29/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 308 alin. (1) si

alin. (2) din Codul de procedura penala
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 2G/2017
(APLICAREA ARESTULUI PREVENTIV)

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 ianuarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 308 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, ridicata de catre avocatul Gheorghe Ulianovschi, in
dosarul nr. 16-492/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 3 ianuarie 2017 de catre judecatorul Ghenadie Pavliuc,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 decembrie 2016, procurorul D.C. din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a inaintat judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, un demers privind prelungirea arestului
preventiv pe un termen de 30 zile in privinta Iui S.P., invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la articolele 42 alin. (5) si 243 alin. (3)
lit. b) din Codul penal.

4. La 29 decembrie 2016, in cadrul sedintei de judecatd in care s-a
examinat demersul inaintat de procuror, avocatul Gheorghe Ulianovschi
a depus o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
practicii de aplicare a prevederilor art. 308 alin. (1) si alin. (2) din Codul
de procedura penala.

5. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru
solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

»(1) Libertatea individuala i siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane Sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[..]

(4) Arestarea se face 1n temeiul unui mandat, emis de judecéator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecdtoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecétor sau de citre instanta judecdtoreasca, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

[L.]

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.
248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de Invinuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii
invinuitului

»(1) Constatand insuficienta altor masuri preventive neprivative de libertate pentru
inlaturarea riscurilor prevazute la art.176 alin.(1) si necesitatea aplicarii fata de
invinuit a masurii arestarii preventive, arestarii la domiciliu ori de a prelungi durata
tinerii sub arest, procurorul inainteazi in instanta judecitoreasci un demers. in
demersul procurorului se indica fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale
in care aceasta se incadreazd si pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
savarsita, circumstantele, Insotite de probe pertinente, din care rezultd banuiala
rezonabila ca Invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care justifica insuficienta
altor masuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de aplicare a arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la
art.176, 185 si 186, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in
sustinerea demersului, precum si faptul ca invinuitului i s-au explicat consecintele
generate de incélcarea masurii preventive. La demers se anexeaza toate materialele
si probele care confirma sau infirma insuficienta altor masuri preventive, temeiurile
de aplicare a arestarii preventive si a arestarii la domiciliu.

(2) inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la
aplicarea sau prelungirea masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu,
impreund cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau infirma
temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii, se prezintd in prealabil invinuitului
ori avocatului siu, care confirma in scris ca a luat cunostintd de acestea. In cazul in
care invinuitul refuza sau daca avocatul se afla in imposibilitate sd ia cunostinta de
demers, de materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneaza acest
fapt si transmite neintarziat demersul, materialele si probele anexate la acesta
judecatorului de instructie, care, la solicitarea Invinuitului ori a avocatului sau, le va
oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostintd de continutul lor inainte de
inceperea sedintei.
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[L.]

8. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

,»1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

[..]

¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit 0
infractiune sau cand existda motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia;

[...]

3. Orice persoana arestatd sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit.
¢) din prezentul articol, trebuie adusd de indata inaintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de
a fi judecata iIntr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonatd unei garantii care si asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
procurorul D.C. din cadrul Procuraturii Anticoruptie a inaintat demersul
privind prelungirea arestului fard a indica probele din care rezulta
banuiala rezonabild ca S.P. a sdvarsit infractiunea, precum si fara a anexa
probele care justifica temeiurile de prelungire a arestului.

10. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza cd judecatorul de
instructie a admis demersul de aplicare si ulterior de prelungire a
arestului, motivand hotararea la modul general si abstract.

11. Astfel, autorul exceptiei invocd incdlcarea In privinta lui S.P. a
drepturilor prevazute de art. 25 alin. (4) din Constitutie si art. 5 § 3
raportat la § 1 lit. ¢) din Conventia europeand si solicitd Curtii
Constitutionale sa exercite controlul asupra aplicérii de catre procuror a
dispozitiilor art. 308 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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14, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Gheorghe
Ulianovschi, in dosarul nr. 16-492/2016, aflat pe rolul Judecatoriei
Buiucani, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a statuat ci
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii anumitor conditii, inclusiv daca obiectul
exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie.

17. Curtea observa ca, desi in incheierea Judecatoriei Buiucani se
solicita exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 308
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei de
facto solicita controlul asupra modului de aplicare de catre procuror,
judecatorul de instructie si instanta de recurs a normelor care
reglementeaza aplicarea arestului, fiard a contesta anumite prevederi
legale in raport cu dispozitiile constitutionale.

18. Astfel, in partea ce tine de aplicarea arestului preventiv, Curtea
subliniazd ca, potrivit art. 308 din Codul de procedurd penala, la
demersul procurorului privind aplicarea arestului se anexeaza: ,,foate
materialele si probele care confirma sau infirmad insuficienta altor
masuri preventive, temeiurile de aplicare a arestarii preventive §i a
arestarii la domiciliu”.

19. Totodata, in Hotararea nr. 3 din 23 februarie 2016 Curtea a
statuat ca arestarea, fiind o misura exceptionald, poate fi aplicata
numai in anumite cazuri si numai pentru anumite motive, care
trebuie aratate in mod concret si convingitor in hotirarea organului
care o dispune. Arestarea preventiva poate fi dispusd numai in cazul

20. De asemenea, Curtea a retinut ca sunt considerate motive pentru
privarea de libertate a invinuitului de comiterea unei infractiuni riscul:
sustragerii lui de la judecata, de a afecta infaptuirea justitiei, de a comite
alte infractiuni, de a produce dezordine publica. Dar aceste pericole sau
riscuri trebuie sustinute prin probe bazate pe fapte.

21. Curtea a mentionat ca probele sau informatiile care justifica
aplicarea arestului sunt cuprinse in actele procedurale care insotesc
demersul procurorului, si ele trebuie depuse la dosar, cu acces pentru
parte, chiar si cu riscul dezvaluirii unor aspecte pe care procurorul le
dorea Inca secrete.

22. In acelasi timp, Curtea constati ci, in spetd, alegatiile autorului
referitoare la aplicarea incorecta a legii fara a contesta anumite prevederi
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legale in raport cu dispozitiile constitutionale nu constituie obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. In acest sens, Curtea mentioneazd cd, potrivit art. 135 din
Constitutie, Curtea Constitutionalda exercita, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor.

24. Curtea retine ca verificarea legalitatii actelor si actiunilor la
dispunerea masurilor preventive in procesul penal intrd in competenta
instantelor de judecatd, investite prin lege cu atributii de control
judecatoresc.

25. Totodata, Curtea subliniazd cd aplicarea arbitrara a arestului
constituie o desconsiderare sfidatoare a legii, a jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a jurisprudentei Curtii Europene.

26. In temeiul celor expuse supra, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate excede domeniului jurisdictiei constitutionale, fapt
pentru care nu poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 308 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14
martie 2003, ridicata de catre avocatul Gheorghe Ulianovschi, in dosarul
nr. 16-492/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 19 ianuarie 2017
DCCnr. 1
Dosarul nr. 2g/2017



