Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1a/2016

privind controlul constitutionalitatii
decretelor Presedintelui Republicii Moldova
nr. 1908-VII din 14 ianuarie 2016, nr. 1912-VII
sinr. 1913-VII din 15 ianuarie 2016

(desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru)

CHISINAU

19 ianuarie 2016



DECIZIE PRIVIND INADMISIBILITATEA SESIZARII NR. 1A/2016 PRIVIND 2
CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII DECRETELOR PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA NR.
1908-VII DIN 14 IANUARIE 2016, NR. 1912-VII SINR. 1913-VII DIN 15 IANUARIE 2016

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 ianuarie 2016,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 19 ianuarie 2016 in sedinta inchisa,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2016, deputatii in Parlament, dnii Igor Dodon, Vladimir
Turcan, Corneliu Furculita, Vlad Batrincea si Adrian Lebedinschi au adresat
Curtii Constitutionale sesizarea privind controlul constitutionalitatii
decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr. 1908-VII din 14 ianuarie
2016 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru,
nr.1912-VIl din 15 ianuarie 2016 privind abrogarea unui decret al
Presedintelui Republicii Moldova si nr. 1913-VII din 15 ianuarie 2016
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autorii sesizarii, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

3. La 21 decembrie 2015, Presedintele Republicii Moldova |-a desemnat
pe dl Ton Sturza in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru si 1-a
autorizat sa intocmeascd programul de activitate si lista Guvernului,
prezentandu-le  Parlamentului spre examinare. In cadrul sedintei
Parlamentului pentru investirea Guvernului din 4 ianuarie 2016, in lipsa
cvorumului necesar pentru a declara sedinta deliberativd, Presedintele
Parlamentului a constatat ca tentativa de investire a Guvernului a esuat.

4. Prin Decretul nr. 1908-VII din 14 ianuarie 2016, Presedintele
Republicii Moldova I-a desemnat pe dl Ion Paduraru in calitate de candidat
pentru functia de Prim-ministru. La 15 ianuarie 2016, Presedintele
Republicii Moldova a abrogat decretul enuntat in legaturd cu renuntarea dlui
Paduraru la calitatea de candidat desemnat pentru functia de Prim-ministru.
In aceeasi zi, Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul nr. 1913-VII
privind desemnarea dlui Pavel Filip pentru functia de Prim-ministru.
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5. Autorii sesizdrii au solicitat Curtii Constitutionale sa supund
controlului constitutionalitatii decretele enuntate supra sub urmatoarele
aspecte:

1) Parlamentul nu s-a pronuntat prin vot asupra investiriilrespingerii Guvernului
Sturza, la sedinta Parlamentului nefiind intrunite ceringele de cvorum, astfel incdt
tentativa de formare a Guvernului nu a fost epuizata;

2) Majoritatea parlamentard nu a fost constituitd regulamentar;

3) Decretele sunt neconstitutionale, deoarece au fost emise in ultimele 15 zile ale
termenului de 3 luni, prevdzut pentru investirea Guvernului;

4) Presedintele Republicii Moldova a aplicat duble standarde de integritate la
desemnarea/refuzul desemnarii candidatilor pentru functia de Prim-ministru;

5) Neconsultarea fractiunii parlamentare a Partidului Socialistilor din Republica
Moldova (in continuare - PSRM).

6. In opinia autorilor sesizarii, emiterea decretelor Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1908-VII din 14 ianuarie 2016, nr. 1912-VII si
nr.1913-VII din 15 ianuarie 2016 contravine articolului 98 din Constitutie.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:
Articolul 68
Mandatul reprezentativ

,(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.

Acrticolul 77
Presedintele Republicii Moldova, seful statului

,»(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.

(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,

Articolul 94
Actele Presedintelui

(1) In exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete,
obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

L]

Articolul 98
Investitura

,»(1) Dupa consultarea fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova
desemneaza un candidat pentru functia de Prim-ministru.
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(2) Candidatul pentru functia de Prim-ministru va cere, in termen de 15 zile de la
desemnare, votul de incredere al Parlamentului asupra programului de activitate si a
intregii liste a Guvernului.

(3) Programul de activitate si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului.
Acesta acorda incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor alesi.

(4) In baza votului de incredere acordat de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova numeste Guvernul.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii

8. Autorii sesizarii sustin ca decretele Presedintelui Republicii Moldova
au fost emise dupa esuarea tentativei de investire a Guvernului la 4 ianuarie
2016, ca urmare a lipsei de cvorum in sedinta Parlamentului, care a fost
interpretata neintemeiat ca vot negativ exprimat candidatului la functia de
Prim-ministru, desemnat anterior prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1877 din 21 decembrie 2015.

9. In sustinerea acestei alegatii, autorii sesizarii afirma ci Presedintele
Republicii Moldova trebuia sa desemneze un alt candidat pentru functia de
Prim-ministru doar in urma convocdrii unei alte sedinte a Parlamentului, in
cadrul careia deputatii, in conformitate cu prevederile articolului 98 alin. (3)
din Constitutie, sa exprime vot de neincredere dlui lon Sturza (candidat la
acel moment pentru functia de Prim-ministru), sau in cazul in care acesta si-
ar fi retras candidatura.

10. In acelasi timp, in opinia autorilor sesizirii, neprezentarea unor
deputati la sedinta Parlamentului din 4 ianuarie 2016 urma sa fie calificata
drept obstructionarea puterii in stat, si in nici un caz considerata ca fiind
acordarea unui vot negativ. In consecinti, Presedintele Republicii Moldova
urma sa sanctioneze Parlamentul prin dizolvarea acestuia.

11. In ceea ce priveste majoritatea parlamentara absoluta, constituita in
vederea sustinerii unui candidat pentru functia de Prim-ministru, autorii
sesizdrii considerd ca aceasta urmeaza sa fie declaratd (formalizatd) si in
Parlament, nu doar in cadrul consultarilor cu Presedintele.

12. In acelasi context, autorii sesizarii sustin ci dupa ce dl Ion Paduraru a
renuntat la calitatea de candidat pentru functia de Prim-ministru,
Presedintele Republicii Moldova era obligat sid reia consultarile cu
fractiunile parlamentare inainte de a desemna un alt candidat.

13. De asemenea, potrivit autorilor sesizarii, la desemnarea dlui Pavel
Filip in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru, Presedintele
Republicii Moldova a neglijat termenul constitutional de 15 zile acordat
fiecarui candidat in vederea solicitarii votului de incredere in Parlament.

14. Totodata, autorii sesizarii invoca aplicarea unor duble standarde de
integritate la desemnarea/refuzul desemnarii candidatilor pentru functia de



DECIZIE PRIVIND INADMISIBILITATEA SESIZARII NR. 1A/2016 PRIVIND 5
CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII DECRETELOR PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA NR.
1908-VII DIN 14 IANUARIE 2016, NR. 1912-VII SINR. 1913-VII DIN 15 IANUARIE 2016

Prim-ministru de catre Presedintele Republicii Moldova. Or, dupa cum
afirma autorii sesizarii, candidatura dlui Pavel Filip prezinta dubii in ceea ce
priveste integritatea, din moment ce a facut parte dintr-un Guvern demis
anterior pentru suspiciuni de coruptie, iar acest fapt a determinat
Presedintele Republicii Moldova sa respingd un alt candidat pentru functia
de Prim-ministru.

15. Din motivele expuse mai sus, autorii sesizarii sustin ca decretele
Presedintelui Republicii Moldova au fost emise cu incalcarea prevederilor
articolului 98 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand sesizarea sub aspectul admisibilitatii, Curtea constata
urmatoarele.

17. In temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, articolului 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4
alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea exercitd, la
sesizare, controlul constitutionalitatii decretelor Presedintelui Republicii
Moldova.

18. Curtea releva ca articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale
abiliteazd deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

19. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investitd prin articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre decretele
contestate si textul Constitutie1, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

20. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
decretele Presedintelui Republicii Moldova nr. 1908-VII din 14 ianuarie
2016, nr. 1912-VII si nr. 1913-VII din 15 ianuarie 2016.

21. Curtea mentioneaza ca, in esenta, autorii sesizarii au invocat pretinse
incalcari ale procedurii prevazute de Constitufie si Regulamentul
Parlamentului in cadrul desemnarii candidatului la functia de Prim-ministru.

22. In continuare, Curtea va examina temeinicia argumentelor invocate
de catre autorii sesizarii.

1) Cu privire la pretinsa neepuizare a tentativei de formare a Guvernului

23. In ceea ce priveste faptul ca Parlamentul nu s-a pronuntat prin vot
asupra investirii/respingerii Guvernului Sturza, la sedinta Parlamentului
nefiind intrunite cerintele de cvorum, astfel incat tentativa de formare a
Guvernului nu a fost epuizata, Curtea considera aceste alegatii ale autorilor
sesizarii ca fiind vadit nefondate.

24. Curtea observa ca neintrunirea cerintei de cvorum 1in sedinta
Parlamentului din 4 ianuarie 2016 s-a produs anume datorita blocarii
deliberate a sedintei de catre fractiunea PSRM, prin absenta
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deputatilor acestei fractiuni, fiind astfel rezultatul exclusiv al actiunilor
sale.

25. Urmand jurisprudenta sa anterioara (Hotararea nr. 30 din 1 octombrie
2013), Curtea retine ca termenul de 15 zile, prevazut de articolul 98 alin. (2)
din Constitutic pentru a cere Parlamentului votul de investitura, este
termenul-limita acordat candidatului desemnat pentru functia de Prim-
ministru pentru efectuarea tuturor procedurilor de formare a
Guvernului. Astfel, indiferent daca Parlamentul si-a exprimat sau nu votul
in mod expres, tentativa de formare a Guvernului este considerata epuizata
la expirarea acestui termen.

26. Prin urmare, in cadrul procedurilor de formare a Guvernului,
neacordarea votului de incredere de citre Parlament in interiorul
termenului de 15 zile de la desemnare, indiferent de motivele pentru care
nu s-a produs, are semnificatia esuarii tentativei de formare a
Guvernului.

27. Astfel, in conformitate cu atributiile sale constitutionale, Presedintele
Republicii Moldova urma si desemneze din nou un candidat pentru functia
de Prim-ministru.

2) Cu privire la pretinsa constituire neregulamentara a majoritatii
parlamentare

28. In ceea ce priveste afirmatia autorilor sesizirii cia majoritatea
parlamentard nu a fost constituitd regulamentar, Curtea reaminteste cd prin
Hotararea nr. 32 din 29 decembrie 2015 a adoptat o Adresa, prin care a
solicitat Parlamentului sd reglementeze expres conceptul de formalizare a
majoritafii parlamentare in scopul sustinerii unei anumite candidaturi pentru
functia de Prim-ministru si a procedurii de notificare a Presedintelui in
aceastd privinta.

29. Potrivit rationamentelor expuse in Hotararea nr. 32 din 29 decembrie
2015, care au fost reiterate si in Adresa, Curtea a subliniat necesitatea
constituirii in mod transparent a unei majoritati parlamentare, care urmeaza
a fi formalizata, nu doar declarata, cu indicarea deputatilor care o constituie,
functia de Prim-ministru si cu notificarea oficiald in adresa Presedintelui
Republicii Moldova.

30. Prin urmare, din continutul Hotararii si Adresei mentionate, este
absolut evident ca in speta este vorba de o situatie diferita decat cea
prevazuta de Regulamentul Parlamentului, care se refera nemijlocit la
configuratia Parlamentului imediat dupd alegeri, si nu la reconfigurarile
ulterioare.

31. In contextul viciilor de procedurd la constituirea majoritatii
parlamentare, invocate de catre autorii sesizarii, Curtea reaminteste ca
anterior a statuat in jurisprudenta sa ca, potrivit articolului 68 din
Constitutie, orice mandat imperativ este nul. Prevederile acestui articol
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valorifica fara limite mandatul reprezentativ si constituie punctul de plecare
in explicarea raporturilor constitutionale dintre deputat si alegatorii sai.

32. De altfel, in interpretarea dispozitiilor constitutionale de la art. 68, in
Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012, Curtea a statuat:

,»34. [M]andatul de parlamentar exprima relatia parlamentarului cu intregul popor,
in serviciul caruia este, nu numai cu alegatorii care l-au votat, desi acestia
beneficiaza de prezenta parlamentarului in virtutea obligatiei sale de a tine legatura
cu alegatorii. Astfel, sintagma ,,a fi In serviciul poporului" de la articolul 68 alin. (1)
din Constitutie Inseamna ca, din momentul alegerii si pana la incetarea mandatului,
fiecare deputat devine reprezentantul poporului in integralitatea sa §i are drept
misiune sa serveascd interesului comun, cel al poporului, si nu doar partidului din
care provine. [...]

35. In definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este liberd, chiar daci el
face parte dintr-un partid pe care il reprezintd in Parlament. in conformitate cu
articolul 2 alin. (2) din Constitutie, nici o persoand particulara, nici o parte din popor,
nici un grup social, nici un partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate
exercita puterea de stat in nume propriu. In acest sens, principiile fundamentale ale
statului de drept trebuie respectate cu sfintenie pentru a se obstacula tentatia pe care
ar putea-o avea unul sau mai multe partide politice, devenite majoritare in Parlament,
de a-si transforma ,,alesii" in ,activisti ai partidului" sau structurile administratiei
publice centrale sau locale in ,,organe de partid", centrale sau locale.”

33. In plus, Curtea releva ci, in Raportul nr. CDL-AD(2009)027 privind
mandatul imperativ si practicile similare, Comisia de la Venetia a mentionat:

»[--.] Comisia de la Venetia nu a incetat de a sustine ca pierderea calititii de
reprezentant, din cauza schimbarii afiliatiei politice, este contrard principiului
mandatului liber si independent. Cu toate cd scopul urmarit prin acest tip de masuri
poate fi considerat ca fiind oarecum justificat, principiul constitutional fundamental
care interzice mandatul imperativ sau alte practici similare vizand privarea unui
reprezentant de mandatul sau, trebuie sd prevaleze ca o piatra de temelie a
constitutionalismului democratic european.”

34. In contextul celor expuse, Curtea subliniaza caracterul neimperativ al
mandatului, care include dreptul deputatului de a vota independent de
fractiunea/partidul din care face parte. Astfel, modul de asociere a
deputatilor pentru sustinerea unui guvern poate depdsi cadrul fractiunilor
constituite imediat dupa alegeri.

3) Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a decretelor emise in
ultimele 15 zile ale termenului de 3 luni

35. Cu referire la faptul ca decretele Presedintelui Republicii Moldova
sunt neconstitutionale, deoarece au fost emise 1n ultimele 15 zile ale
termenului de 3 luni (cu o intdrziere de o zi), Curtea noteaza ca acest
argument de asemenea este nefondat.

36. In acest context, urménd jurisprudenta sa anterioard, Curtea reitereaza
ca termenul de 15 zile este unul limitativ pentru candidat in vederea
solicitarii votului de 1investiturd, si nu pentru Presedinte, in vederea
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desemnarii candidatului. Aceasta nu exclude pentru candidat dreptul de a
solicita votul de investiturad Tnainte de expirarea termenului-limita de 15 zile.

37. Astfel, epuizarea termenului de 15 zile nu este obligatorie pentru
solicitarea votului de incredere al Parlamentului asupra programului de
activitate si a intregii liste a Guvernului din partea candidatului desemnat
pentru functia de Prim-ministru. In acest sens, Curtea retine ci scopul
urmarit prioritar 1l constituie investirea unui Guvern inainte de expirarea
termenului constitutional de 3 luni.

38. Prin urmare, nerespectarea de catre Presedintele Republicii Moldova
a termenului de 15 zile enuntat nu poate afecta valabilitatea decretului de
desemnare a candidatului, cu atdt mai mult cu cat in spetd este vorba
de micsorarea acestui termen cu o singura zi si nu afecteaza substanta
procedurilor de investire a noului Guvern. In acest context, Curtea retine ca
14 zile este un termen suficient pentru candidatul desemnat pentru a solicita
votul de investitura a Guvernului.

39. De asemenea, Curtea releva ca desemnarea candidatului Pavel Filip
s-a efectuat cu acordul acestuia, fapt care presupune si acceptul implicit
pentru aceasta limitare de o zi.

40. Urmand jurisprudenta sa constantd, Curtea retine ca, in sensul
articolului 98 din Constitutie, in interiorul termenului de 3 luni, inclusiv in
ultimele 15 zile, Presedintele Republicii Moldova si Parlamentul nu sunt
limitati Tn privinta numarului tentativelor de formare a Guvernului.

4) Cu privire la pretinsa aplicare a dublelor standarde de integritate la
emiterea decretelor de desemnare a candidatilor pentru functia de Prim-
ministru

41. In ceea ce priveste alegatia autorilor sesizarii ci Presedintele
Republicii  Moldova a aplicat duble standarde de integritate la
desemnarea/refuzul desemnarii candidatilor pentru functia de Prim-ministru,
Curtea noteaza ca anterior s-a pronuntat asupra unor afirmatii similare.

42. In esenta, autorii sesizarii invoca faptul ca dl Pavel Filip a facut parte
dintr-un Guvern demis prin motiune de cenzura pe motive de coruptie.

43. Astfel, Curtea reaminteste ca, prin Decizia de inadmisibilitate nr. 10
din 18 noiembrie 2014, a subliniat distinctia care urmeaza a fi operata intre
raspunderea personald pe care o poartd un Prim-ministru pentru Guvernul pe
care 1l conduce in raport cu ceilalti membri ai Guvernului.

44. Prin urmare, tinand cont de jurisprudenta sa anterioara, Curtea retine
ca demiterea prin motiune de cenzurid nu presupune pentru membrii
Guvernului demis imposibilitatea automati de a exercita o functie de
demnitate publica.

5) Cu privire la pretinsa neconsultare a fractiunii parlamentare a PSRM

45. Referitor la neconsultarea fractiunii parlamentare a PSRM, Curtea
noteaza ca anterior s-a pronuntat asupra acestui aspect in Hotararea nr. 32
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din 29 decembrie 2015. Prin urmare, Curtea constatd cd in aceasta parte
sesizarea este repetitiva.

46. Aditional, avand in vedere faptul ca fractiunea PSRM si-a anuntat
public refuzul de a participa la consultirile cu Presedintele Republicii
Moldova in vederea formarii Guvernului, in aceasta parte sesizarca este
abuziva.

Concluzii

47. In lumina celor expuse, cu referire la pretinsele incilcari invocate in
spetd, Curtea constatd ca autorii sesizarii nu au argumentat incidenta
normelor constitutionale asupra actelor contestate.

48. Totodata, Curtea mentioneaza ca sesizarea depusd este abuziva,
deoarece fractiunea PSRM a refuzat sa participe la formarea Guvernului si,
anume datoritd absentei membrilor fractiunii PSRM, a contribuit la lipsa
cvorumului la sedinta Parlamentului si la esuarea tentativei de investire a
Guvernului Sturza.

49. Prin urmare, avand in vedere rationamentele enuntate supra, Curtea
noteaza ca sesizarea este vadit nefondatad, formulatd abuziv si argumentata
defectuos.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolului 26 alin. (1)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea unui grup de deputati pentru
controlul constitutionalitatii decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr.
1908-VII din 14 ianuarie 2016 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru, nr. 1912-VII din 15 ianuarie 2016 privind
abrogarea unui decret al Presedintelui Republicii Moldova si nr. 1913-VII
din 15 ianuarie 2016 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,19 ianuarie 2016
DCC nr.1
Dosarul nr. 1a/2016



