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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
Ccu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 noiembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 415 alineatul (2%) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de catre avocatul
Vitalie Taulean, in dosarul nr.1a-323/17, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la 28 noiembrie 2017, de catre judecatorii Colegiului
Penal din cadrul Curtii de Apel Chisindu (Svetlana Balmus, Xenofon
Ulianovschi si Sergiu Furdui), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 26 decembrie
2016, Vitalie Taulean a fost achitat de invinuirea adusa privind savarsirea
infractiunii prevazute la art.287 alin. (1) din Codul penal din motivul ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

4. Sentinta instantei de judecata a fost atacata de catre procuror la
Curtea de Apel Chisinau, care a solicitat casarea acesteia.

5. In cadrul sedintei de judecati din 10 noiembrie 2017, inculpatul
Vitalie Taulean a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 415 alin.(2/1) din Codul de procedura penala.
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6. Prin incheierea instantei din aceeasi data, s-a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, suspendarea procesului si transmiterea
sesizdrii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

wl--]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[..]”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatid nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat M.O.,
2013, nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 415
Decizia instantei de apel

-]

(2%) Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanfa de apel nu
este in drept sa pronunte o hotirdre de condamnare fara audierea Invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,

susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul a invocat ca
norma contestata faciliteaza condamnarea persoanelor achitate legal, prin
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obligarea instantei de apel, in mod neconditionat, sa dispuna rejudecarea
cauzelor penale in lipsa unor temeiuri legale de drept si de fapt.

10. La fel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
audierea martorilor acuzarii instanta de apel este obligata sa dea apreciere
probelor din dosar inainte de inceperea examinarii cauzei penale, ceea ce
incalca principiul prezumtiei nevinovatiei.

11. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 16 alineatul (2), 20 alineatul (1) si 21 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata
de catre avocatul Vitalie Taulean, in dosarul nr.1a-323/17, pendinte la
Curtea de Apel Chisindu, este formulatd de subiectul abilitat cu acest
drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 415 alineatul (2Y) din Codul de
procedura penala, potrivit carora:

,Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului”

17. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
legale contestate incalcd articolele 16 alin. (2), 20 alin. (1) si 21 din
Constitutie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
autorul acesteia sustine in esenta ca prevederile contestate obliga instanta
de apel sa dispuna rejudecarea cauzelor penale in lipsa unor temeiuri
legale de drept si de fapt.

19. In acest sens, Curtea retine ci, potrivit prevederilor Codului de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
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temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel (art.414 alin. (1)).

20. Curtea mentioneaza ca apelul constituie o continuare a judecarii
fondului cauzel, in acest sens legea prevede posibilitatea instantei de a da
0 noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta (art.
414 alin. (4) CPP).

21. Curtea mentioneaza ca, potrivit principiilor procesului penal,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate se interpreteazd in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

22. De altfel, in cauza Botten v. Norvegia, Curtea Europeana a statuat
cda modul de aplicare a garantiilor unui proces echitabil in cadrul
procedurilor in fata curtilor de apel depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor in cauzd, urmand sd se tind cont de totalitatea
procedurilor si a rolului curtii de apel in ordinea juridica
internd (hotararea din 19 februarie 1996, § 39).

23. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca
atunci cand o instanta de recurs este competenta sa analizeze atét situatia
de fapt, cat si chestiunile de drept si sa studieze in ansamblu problema
vinovatiei, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea procedurii, sa
trangeze asupra chestiunilor respective fara o apreciere nemijlocitd a
declaratiilor persoanei care sustine cad nu a comis actul considerat ca
infractiune (a se vedea Ekbatani v. Suedia, hotararea din 26 mai 1988,
§32, Popovici v. Republica Moldova, hotararea din 27 noiembrie 2007,
§68).

24. Mai mult, in cauza Dan v. Republica Moldova, Curtea Europeana
a stabilit ca@ instantele de apel, responsabile sd decida asupra vinovatiei
sau nevinovatiei unui acuzat, trebuie, in principiu, sa poata audia martorii
in persoand si sd evalueze credibilitatea acestora. Evaluarea increderii
fatd de un martor este o sarcina complexa, care, de obicei, nu poate fi
realizatd printr-0 simpla lectura a declaratiilor (hotararea din 5 iulie 2011,
§33).

25. Tinand cont de cele mentionate supra si avand in vedere lipsa
unor argumente concludente care ar sustine neconstitutionalitatea
prevederilor contestate, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 415 alineatul (2') din Codul de
procedura penald al Republici Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003,
ridicatd de catre avocatul Vitalie Taulean, in dosarul nr.1a-323/17,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 15 decembrie 2017
DCCnr. 118
Dosarul nr. 152¢/2017



