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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” din alineatul (2)
al articolului 229;

- a textului ,, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare” din alineatul (2)
al articolului 230 din Codul contraventional al Republicii Moldova nr.
218-XV1 din 24 octombrie 2008,

ridicatda de catre avocatul Igor Coban, in dosarul nr. 4-392/17,
pendinte la Judecatoria Ungheni (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionald la 5 decembrie 2017 de catre judecatorul Mariana Stratan
din cadrul Judecatoriei Ungheni (sediul central), in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 august 2017 agentul constatator din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare a intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta dlui Gheorghe Morosanu privind comiterea
contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2) si art. 230 alin. (2) din
Codul contraventional.
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4. Prin decizia agentului constatator, in conformitate cu art. 395 alin.
(1) pct.1) lit. ¢) din Codul contraventional, cauza contraventionala a fost
remisa spre examinare la Judecatoria Ungheni (sediul central).

5. In cadrul sedintei de judecati, avocatul contravenientului, lgor
Coban, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului
»cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” din alineatul (2) al articolului
229 si a textului ,, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare” din alineatul (2)
al articolului 230 din Codul contraventional.

6. Prin incheierea din 23 noiembrie 2017 instanta a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art. 100) sunt urmatoarele:
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Articolul 36
Aplicarea punctelor de penalizare. Privarea de dreptul special

(1) In cazurile si in mirimea previazute de sanctiunea normei contraventionale
din capitolele XII si XIII ale céartii Intai, conducatorului de vehicul declarat vinovat
de savarsirea contraventiei, odatd cu aplicarea sanctiunii principale, i se aplicd un
numadr de puncte de penalizare ca sanctiune complementara.

(2) Daca aplicarea sanctiunii in modul prevazut la alin.(1) conditioneaza
acumularea a 15 puncte de penalizare, agentul constatator remite cauza
contraventionald spre examinare in instanta de judecatd competenta, care, odata cu
sanctiunea principald si cu aplicarea punctelor de penalizare, aplica privarea de
dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an ca sanctiune
complementara.

(3) Punctele de penalizare se anuleazd la expirarea termenului de 6 luni de la data
constatarii contraventiei pentru care au fost aplicate sau de la data privarii, prin
hotarare judecatoreasca, de dreptul de a conduce vehicule.

[..]”
Articolul 229
Incalcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de
revizie tehnica a vehiculelor

wolee-]

(2) Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit sau
care nu a fost supus reviziei tehnice se sanctioneazd cu amenda de la 9 la 12
unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

[L.]

Articolul 230
Conducerea unui vehicul cu incalcarea regulilor de amplasare a

numarului de iInmatriculare sau conducerea unui vehicul fara un astfel

de numar
”[' . ']

(2) Conducerea unui vehicul fara numar de inmatriculare se sanctioneaza cu
amendd de la 15 la 18 unitdti conventionale cu aplicarea a 4 puncte de
penalizare.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
textele ,,cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” din alineatul (2) al
articolului 229 si ,,cu aplicarea a 4 puncte de penalizare” din alineatul
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(2) al articolului 230 din Codul contraventional sunt contrare prevederilor
articolelor 1, 20 si 54 din Constitutie.

10. In acest sens, autorul exceptiei pretinde ca reglementarea
de modificare a cuantumului sanctiunii corespunzator circumstantelor
cauzei, atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in spetd a Codului contraventional
nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

13. Curtea  constatda cd  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Igor Coban, in
dosarul nr. 4-392/17, pendinte la Judecatoria Ungheni (sediul central),
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” din alineatul (2)
al articolului 229 si textul ,,cu aplicarea a 4 puncte de penalizare” din
alineatul (2) al articolului 230 din Codul contraventional.

16. Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
pretinde ca prin imposibilitatea individualizarii punctelor de penalizare
prevederile legale contestate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 privind statul Republica Moldova, art. 20 privind accesul liber la
justitie si art. 54 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

17. In jurisprudenta sa Curtea a statuat ca individualizarea
sanctiunilor imbraca atit forma individualizarii legale, operatiune care se
realizeazd de legiuitor in faza de elaborare a legii, cat si forma
individualizarii judiciare, care se realizeazd de catre instanta de judecata
si constd in aplicarea pedepsei concrete persoanei care a comis 0
contraventie sau o infractiune (HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 52).
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18. Curtea a subliniat ca principiul individualizarii pedepsei exclude
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate in lipsa unor criterii de
individualizare (HCC nr. 10 din 10 mai 2016, § 66, 68).

19. Examinand prevederile Codului contraventional, Curtea constata
ca marimea punctelor de penalizare variaza de la o contraventie la alta in
functie de importanta valorii sociale ocrotite prin norma
contraventionald, iar aplicarea lor nu duce imediat la privarea de
dreptul special de a conduce vehicule.

20. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 36 alin. (2) din Codul
contraventional, privarea de dreptul special de a conduce vehicule este
conditionat de acumularea a 15 puncte de penalizare.

21. In acelasi timp, Curtea observd ci instanta de judecati poate
dispune privarea persoanei de acest drept pentru o perioada de la 6 luni
la un an. Prin urmare, instanta de judecata nu este lipsita de posibilitatea
individualizarii sanctiunii, tindnd cont de circumstantele particulare ale
fiecarui caz.

22. Curtea retine ca in conditiile in care contravenientului 1i este
asiguratd posibilitatea de a formula contestatie Tmpotriva deciziei
agentului constatator prin care i-au fost aplicate punctele de penalizare,
iar instanta de judecatd are obligatia de a examina cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, verificind legalitatea si temeinicia
procesului-verbal, alegatiile autorului exceptiei privind incalcarea
dreptului la un proces echitabil nu pot fi retinute.

23. Aceste rationamente au fost statuate si de Curtea Europeand in
cauza Malige vs. Franta (hotararea din 23 septembrie 1998).

24. Mai mult, Curtea observa ca, potrivit art. 36 alin. (3) din Codul
contraventional, punctele de penalizare se anuleazd la expirarea
termenului de 6 luni de la data constatdrii contraventiei pentru care au
fost aplicate sau de la data privarii, prin hotarare judecatoreasca, de
dreptul de a conduce vehicule.

25. In temeiul celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea
este neintemeiatd si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate:
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- a textului ,, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare” din alineatul (2)
al articolului 229;

- a textului ,, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare” din alineatul (2)
al articolului 230 din Codul contraventional nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008,

ridicata de avocatul Igor Coban, in dosarul nr. 4-392/17, pendinte la
Judecatoria Ungheni (sediul central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTiRU

Chisinau, 15 decembrie 2017
DCCnr. 114
Dosarul 160g/2017



