Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 169/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 845-XI11 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la
comertul interior si Regulamentul privind organizarea si functionarea

Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1026 din 2 noiembrie 2010

CHISINAU
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 martie 2016,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 23 martie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 14 martie 2016 de catre Dorin Munteanu, judecator in cadrul
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala, privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 12 alin.
(5) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 22 alin. (2)
din Legea cu privire la comertul interior si pct. 5 subpct. 3) lit. ¢) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei financiare
din subordinea Ministerului Finantelor, ridicatd de catre avocatul Adrian
Paladii in dosarul nr.10-63/16, aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau.

A. Motivele ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate

2. Motivele ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum au
fost expuse de catre autor, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

3. Prevederile articolului 93 alin. (2) din Codul de procedura penala
stabilesc lista exhaustiva a elementelor de fapt care pot fi utilizate ca
probe in procesul penal, iar dispozitiile articolelor 52 si 53 din Codul de
procedura penald prevad atributiile procurorului in cadrul unui proces
penal.
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4. Totodata, potrivit art. 2 alin. (4) din Codul de procedurd penala,
normele juridice cu caracter procesual din alte legi pot fi aplicate doar cu
conditia includerii acestora in Cod.

5. In acelasi timp, prevederile art. 12 alin. (5) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, art. 22 alin. (2') din Legea cu privire la
comertul interior si pct. 5 subpct. (3) lit. ¢) din Regulamentul privind
organizarea s$i functionarea Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor atribuie organelor de drept competente
suplimentare celor prevazute de Codul de procedurd penald, si anume
dispunerea efectuarii de catre Inspectia Financiara a controlului
economico-financiar in cadrul unui proces penal.

6. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate sunt contrare dispozitiilor articolului 1 alin. (3) si articolului 4
alin. (2) din Constitutie.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

,, (1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate. ”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi (M.O., 1994, nr. 2, art. 33) sunt
urmatoarele:

Articolul 12
Controlul asupra activitatii de antreprenoriat


lex:TR0519481210DECLAR
lex:TR0519481210DECLAR
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,,1. Intreprinderea, indiferent de forma juridica de organizare, asigura evidenta
contabila si statisticd in modul stabilit de legislatia in vigoare.

2. Intreprinderea, in conformitate cu legislatia, pune la dispozitia autoritatilor
administratiei publice informatia necesara pentru stabilirea impozitelor si
functionarea sistemului republican de acumulare si prelucrare a informatiei.

3. Intreprinderea este in drept si nu prezinte date ce constituie secret comercial
autoritatilor administratiei publice, cu exceptia organelor de drept si celor de
control, carora aceste date se prezintd in limitele imputernicirilor lor. Lista datelor
ce constituie secret comercial o determina iIntreprinderea. Lista datelor care nu pot
constitui secret comercial este stabilitd de Legea cu privire la secretul comercial.

4. Organele de control, organele fiscale, organele de ocrotire a naturii, organele
antimonopoliste §i alte autoritdti ale administratiei publice carora 1i se atribuie
controlul asupra activitatii intreprinderii efectueazd acest control in limitele
competentei lor si in modul stabilit de legislatie.

Rezultatul controlului efectuat se comunica intreprinderii.

5. La solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul
desfasurarii urmadririi penale, Inspectia financiara efectueaza controlul
economico-financiar la persoanele juridice de drept public, la persoanele
juridice de drept privat si la persoanele fizice care practica activitate de
intreprinzitor, pe tematica prevazuta in ordonantele organelor de drept.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu
privire la comertul interior (M.O., 2010, nr. 206-209, art. 681) sunt
urmatoarele:

Articolul 22
Controlul din partea statului al activitatilor de comert

,»(1) Controlul din partea statului al activitatilor din domeniul comertului are un
caracter economico-financiar si tehnic (specializat).

(2) Controlul economico-financiar este exercitat de catre Inspectia financiara din
subordinea Ministerului Finantelor si de colaboratorii Ministerului Afacerilor
Interne. Scopul acestui control este verificarea indicarii corecte a circulatiei
marfurilor si serviciilor comerciale in actele de contabilitate (rapoartele financiare
si statistice), a corespunderii stocului de marfa cu actele respective, a corectitudinii
achitarii marfurilor si serviciilor procurate, a respectarii disciplinei de pret la
produsele de importanta sociala.

(21) La solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul
desfasurdrii urmdririi penale, Inspectia financiara efectueaza controlul
economico-financiar la persoanele juridice de drept public, la persoanele
juridice de drept privat si la persoanele fizice care practicd activitate de
intreprinzator, pe tematica prevazuta in ordonantele organelor de drept.

(3) Controlul tehnic (specializat) este exercitat de catre organele cu functii de
control ale administratiei publice centrale si locale conform legislatiei in vigoare.
Fiecare organ central si local al administratiei publice exercitd controlul in limita
atributiilor sale functionale:
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a) Serviciul de Stat de Supraveghere a Sanatatii Publice efectueaza
supravegherea sanitard a produselor/serviciilor, autorizeaza sanitar unitatile de
alimentatie publica;

b) Agentia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Produselor de Origine Animala
efectueaza supravegherea sanitar-veterinard a produselor de origine animaliera,
autorizeaza sanitar-veterinar tirgurile de animale si pietele agricole (halele);

c) Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor efectueaza controlul
indeplinirii masurilor de carantind luate pentru productia, materialele si obiectivele
supuse carantinei fitosanitare;

d) Agentia pentru Protectia Consumatorilor efectueaza supravegherea pietei
privind conformitatea produselor si serviciilor cu cerintele prescrise si/sau
declarate, inclusiv cu normele metrologice, respectarea cerintei de indicare a
preturilor, precum si a legislatiei privind protectia consumatorilor;

e) Camera de Licentiere si autoritdtile administratiei publice locale (lucratorii
structurilor economice ale consiliilor municipale si raionale) controleaza
conformitatea unitdtii comerciale cu conditiile prescrise in autorizatie sau licenta,
de asemenea, verificd respectarea regulilor de comercializare a produselor si
serviciilor in limita competentelor lor;

f) subdiviziunile de profil ale Ministerului Afacerilor Interne efectueaza controlul
comerciantilor In cazul comiterii de catre acestia a unor fapte prejudiciabile
prevazute de legislatia penald sau contraventionald in vigoare, precum si in cazul
unei solicitari din partea autoritatilor cu functii de control.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O.,
2012, nr.263-269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Legea procesuala penala

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de
prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente integrante
ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor
omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale
penale nationale. Nici o lege care reglementeaza desfasurarea procesului penal nu
are putere juridica daca este In contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridici legile si alte acte
normative care anuleaza sau limiteazd drepturile si libertdtile omului, incalca
independenta judecatoreasca, principiul contradictorialitafii, precum §i contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.”


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
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Articolul 93
Probele

(1) Probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului;

2) raportul de expertiza;
3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii
judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);
6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneazad rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si
altele.

(3) Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost
dobindite de organul de urmarire penala sau de altd parte in proces, cu respectarea
prevederilor prezentului cod.

(4) Datele de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise
ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin
intermediul mijloacelor prevazute la alin.(2), In conformitate cu prevederile legii
procesuale, cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor
drepturi si libertati autorizatd de catre instanta de judecata.

(5) Datele de fapt obtinute de catre echipele comune internationale de efectuare a
urmaririi penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care au fost administrate
prin intermediul mijloacelor de proba prevazute la alin.(2).”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului privind organizarea si
functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din 2 noiembrie 2010 (M.O.,
2010 nr. 221-222, art. 1151), sunt urmatoarele:

,,J. Functiile de baza, temeiul desfasurarii inspectarii (controlului) financiare
1) Functiile de baza ale Inspectiei financiare sint:

a) inspectarea financiard a operatiunilor si a tranzactiilor privind respectarea
cadrului normativ in domeniul bugetar si economico-financiar;
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b) detectarea prejudiciilor/iregularitatilor la entitdtile supuse inspectarii
(controlului) financiare, pe aspectele prevazute in prezentul Regulament.

2) In procesul efectudrii inspectarilor (controalelor) financiare, Inspectia
financiard coopereaza, in caz de necesitate, cu alte autoritdti de inspectare si
control.

3) Inspectarea (controlul) financiara se desfasoara:

a) conform programului de activitate elaborat pe tematici propuse de autoritatile
publice si incluse in baza evaluarii riscurilor, coordonate cu Ministerul Finantelor;

b) la solicitarea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului,
Guvernului, Curtii de Conturi si Ministerului Finantelor;

c) la solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul
desfasurarii urmaririi penale, la persoanele juridice de drept public, la
persoanele juridice de drept privat si la persoanele fizice care practica
activitate de intreprinzitor si asociatiile obstesti, pe tematica previzuti in
ordonantele organelor de drept;

d) in baza solicitarilor, petitiilor si informatiilor, inclusiv parvenite de la
autoritatile publice centrale si locale, privind incalcarea disciplinei financiare in
activitatea entitatilor specificate in pct.6 al prezentului Regulament.

in cazurile mentionate la lit.d) a prezentului subpunct, asupra efectudrii
inspectarii (controlului) financiare decide Ministerul Finantelor.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
normele contestate atribuie Inspectiei Financiare competenta de a
efectua, in cadrul unui proces penal, controale economico-financiare la
solicitarea organelor de drept.

13. In acelasi timp, autorul mentioneaza c, potrivit art. 2 alin. (4) din
Codul de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din
alte legi pot fi aplicate doar cu conditia includerii acestora in Cod.

14. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca art. 93 din Codul de
procedurd penald prevede exhaustiv elementele de fapt ce pot fi
considerate ca probe in cadrul unui proces penal, iar rezultatele
controlului efectuat de Inspectia financiara nu se regasesc in aceasta lista.

15. Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca
Inspectia financiard din subordinea Ministerului Finantelor nu este
indicata in Codul de procedura penala ca organ imputernicit cu realizarea
actiunilor de urmarire penala.

16. In final, autorul exceptiei sustine cd normele contestate incalci
prevederile articolului 1 alin. (3) si articolului 4 alin. (2) din Constitutie.
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Aprecierea Curtii

17. Examinand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sub
aspectul admisibilitatii, Curtea constata urmatoarele.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Guvernului, in speta a
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, a Legii cu privire la
comertul interior si a Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

19. Curtea mentioneaza ca, fiind ridicatd de catre avocatul Adrian
Paladii in dosarul nr. 10-63/16, care se afla pe rolul Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

20. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

21. Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie articolul 12 alin. (5) din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, articolul 22 alin. (2%) din
Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul interior si
pct. 5 subpct. (3) lit. ¢) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor.

22. Curtea observa ca dispozitiile contestate prevad efectuarea
controlului  economico-financiar de catre Inspectia financiara la
solicitarea organelor de drept, in baza ordonantelor emise in cadrul
desfasurarii urmaririi penale.

23. Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
invocat pretinsa incalcare a articolului 1 alin. (3) si a articolului 4 alin.
(2) din Constitutie.

24. Curtea retine cd o prevedere legald poate constitui obiect al
jurisdictiei constitutionale doar in cazul in care normele constitutionale
invocate au incidenta asupra normelor contestate.

25. In acest sens, Curtea subliniazi ci, potrivit articolului 24 alin. (2)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si articolului 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sd fie motivata si sd cuprinda
obiectul si Imprejurarile pe care subiectul 1si intemeiaza cerintele.
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26. Analizand exceptia de neconstitutionalitate prin raportare la
argumentele prezentate, Curtea observa ca autorul exceptiei sustine In
esentd ca dispunerea de catre organele de drept a efectudrii controlului
economico-financiar de catre Inspectia financiara in cadrul unui proces
penal in temeiul legilor mentionate contravine Codului de procedura
penala.

27. Astfel, Curtea constata lipsa in sesizare a unor argumente
concludente care ar demonstra in ce masura prevederile legale contestate
incalcad normele constitutionale invocate.

28. Prin urmare, in temeiul celor expuse supra, Curtea constata ca, in
lipsa incidentei normelor constitutionale asupra prevederilor contestate,
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 12 alin. (5) din Legea nr. 845-XI1I din 3
lanuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, articolului 22
alin. (2" din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior si a punctului 5 subpct. 3) lit. ¢) din Regulamentul privind
organizarea $1 functionarea Inspectiei financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din 2
noiembrie 2010, ridicata de catre avocatul Adrian Paladii in dosarul
nr.10-63/16, pendinte pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chiginau

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 23 martie 2016
DCCnr. 11
Dosarul nr. 16g/2016



