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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedintd,
DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 ianuarie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 februarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
231, 233 si 308 alin. (3) din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul Igor Chiriac,
in dosarul nr. 16-1960/17, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 12 ianuarie 2018 de catre judecatorul Svetlana Tizu din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 30 septembrie 2017, A. Cojocari a fost retinut, fiind banuit de
savarsirea infractiunii prevazute de articolele 46 si 248 alin. (5) lit. b) si d)
din Codul penal, iar prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
2 octombrie 2017 i-a fost aplicata masura arestului preventiv, care a fost
prelungitad succesiv.

4. La 28 noiembrie 2017, la demersul procurorului de caz, judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Chisindau, sediul Centru, a dispus
prelungirea arestului preventiv cu 30 de zile. Prin decizia din 11 decembrie
2017, Curtea de Apel Chisindu a mentinut incheierea judecatorului de
instructie.

5. La 22 decembrie 2017, procurorul a depus la judecatorul de instructie
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, un nou demers prin care a
solicitat prelungirea termenului arestarii preventive.

6. In cadrul sedintei de judecati din 27 decembrie 2017, avocatul Igor
Chiriac a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor
231, 233 51 308 alin. (3) din Codul de procedura penala.
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7. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei de

neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,

nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
woleee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei
»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

(3) Retinerea nu poate depasi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de
cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de cétre judecdtor sau de catre instanta judecétoreascd, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

(5) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la cunostintd motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele retinerii si Invinuirea
se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii sau
arestarii au disparut.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 248-
251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 231
Calcularea termenelor procedurale

»(1) Termenele stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani.

(2) La calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate 1n actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea
dispune altfel.

(3) La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfarsitul zilei respective a
ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceasta zi
cade intr-o luna ce nu are zi corespunzatoare, termenul expird in ultima zi a acestei
luni.

(5) Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.”

Articolul 233
Calcularea termenelor in cazul masurilor preventive

»In calcularea termenelor privind masurile preventive, ora sau ziua de la care
incepe si la care se sfarseste termenul intra in durata acestora.”

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu sau prelungirea duratei arestarii
invinuitului

woLee-]

(3) Demersul de arestare se depune la judecatorul de instructie cu cel putin 24 de ore
pana la expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel putin de 5 ore
pana la expirarea termenului de retinere. Demersul de prelungire a arestérii Se depune
cu cel putin 5 zile pani la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a
acestor termene, judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, printr-o incheiere
motivata, respinge demersul.

[L.]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
dispozitiile art. 231, 233 si 308 alin. (3) din Codul de procedurad penald nu
corespund exigentelor de calitate a legii, deoarece acestea genercaza
incertitudini in ceea ce priveste calcularea termenului de 5 zile in care
demersul de prelungire a arestarii preventive se depune la judecatorul de
instructie.

11. Astfel, autorul exceptiei sustine ca, In spetd, instanta de judecatd a
acceptat argumentul procurorului precum ca art. 233 din Codul de procedura
penala este aplicabil la calcularea termenului pentru depunerea demersului
de prelungire a arestarii prevazut de art. 308 alin. (3), desi acest termen
urma a fi calculat prin prisma prevederilor art. 231 alin. (3) din cod. Or, in
opinia autorului, la calcularea acestui termen, nu trebuie sa se ia in calcul
ziua in care expird arestul si ziua in care demersul se depune la instanta de
judecata.

12. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse la art. 23 alin. (2), privind dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, art. 26, referitor la
dreptul la aparare, si art. 25, privind libertatea individuald si siguranta
persoanei, combinat cu art. 54, care vizeaza restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului de procedurd penala
nr. 122-XV din 14 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de avocatul Igor Chiriac, in dosarul nr. 16-1960/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, este formulatd de subiectul abilitat cu
acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

16. Curtea reitereazd ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost Investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

17. In spetd, Curtea constati ci autorul sesizirii soliciti controlul
constitutionalitatii prevederilor articolelor 231, 233 si 308 alin. (3) din
Codul de procedura penalda din perspectiva neclaritdtii modalitatii de
calculare a termenului de 5 zile pentru depunerea demersului de prelungire a
arestarii preventive.
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18. Curtea retine ca autorul exceptiei, invocand incalcarea articolelor 23
alin. (2), 25, 26 si 54 din Constitutie, a pretins, in esentd, cd normele
contestate nu corespund exigentelor de calitate a legii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 308 alin. (3) din Codul de procedurd penald reglementeaza
termenul de depunere de cdtre procuror la judecatorul de instructie a
demersului de arestare si a demersului de prelungire a arestarii. Astfel, In
cazul demersului de prelungire a arestarii, norma prevede cd acesta se
depune cu cel putin 5 zile pana la expirarea termenului de arestare.

20. Curtea mentioneaza ca modul de calculare a termenelor procedurale
pe ore, zile, luni si ani, momentul de la care porneste calcularea termenelor
si momentul expirarii acestora sunt reglementate de articolul 231 din Codul
de procedura penala. Potrivit alineatului (3) al acestui articol, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

21. Totodatd, Curtea observa ca legiuitorul a prevdazut o modalitate
distincta de calculare a termenelor in cazul masurilor preventive.
Astfel, conform articolului 233 din Codul de proceduri penala, la calcularea
termenelor privind masurile preventive, ora sau ziua de la care incepe si la
care se sfargeste termenul intrd n durata acestora.

22. In acest context, Curtea mentioneaza ci prevederile art. 231 din
Codul de procedurda penala se refera la termenele procedurale care sunt
instituite in considerarea unor drepturi si interese procesuale, reglementarea
lor disciplindnd activitatile ce se includ in sfera procesului penal, iar
dispozitiile art. 233 din acelasi cod vizeaza termenele substantiale care
garanteaza respectarea unor drepturi extraprocesuale, precum dreptul la
libertatea individuala si siguranta persoanei.

23. Asadar, Curtea releva cd la calcularea termenului de 5 zile prevazut la
articolul 308 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt incidente normele
prevazute la articolul 231 din cod, deoarece acest mod de calcul este de
naturd a garanta exigentele pentru care a fost instituit termenul respectiv,
implicit acordarea unui timp suficient necesar pregatirii apararii.

24. Avand in vedere cele enuntate supra, Curtea nu poate retine alegatiile
autorului exceptiei precum ca prevederile contestate nu corespund
exigentelor de calitate a legii.

25. In spetd, Curtea constati ca autorul de fapt pune in discutie 0
problema de interpretare si aplicare a legii. Or, verificarea respectarii
termenului de depunere a demersului de prelungire a arestarii preventive,
precum si calcularea acestuia in raport cu modalitatile stabilite de legea
procesual-penali tin de competenta instantelor de judecati, investite
prin lege cu atributii de control judecatoresc.

26. De asemenea, potrivit atributiilor care i-au fost conferite prin articolul
135 din Constitutie, Curtea Constitutionala exercitd  controlul
constitutionalitdtii legilor si nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, o anumitd interpretare izolatd a
continutului normativ al textului, intrucat legislatia in vigoare ofera alte
remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitara a normelor
juridice. A accepta un punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea
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competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente
specifice acestora.

27. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 231, 233 si 308 alin. (3) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003,
ridicatd de avocatul Igor Chiriac, in dosarul nr. 16-1960/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Aurel BAIESU

Chisindu, 9 februarie 2018
DCCnr. 11
Dosarul 4g/2018





