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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 1 februarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dat,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 2 februarie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
sintagmei ,,dispune indepartarea lui din sala de judecatd, continudnd
procesul in lipsa acestuia” din alineatul (2) al articolului 334 din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie
2003, ridicata de avocatul Eduard Rudenco in dosarul nr.1-561/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionald la 1 februarie 2017 de catre completul de judecatd din
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (Victor Boico, Vitalie
Budeci, Elena Cojocari), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penala
nr. 1-561/2017 privind invinuirea lui V.P. de comiterea infractiunilor
prevazute la articolele 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

4. La 20 ianuarie 2017, instanta de judecata a dispus indepartarea
inculpatului din sala de judecata pe toata durata sedintei preliminare, ca
urmare a constatarii incalcarii de catre acesta a ordinii sedintei.
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5. In cadrul sedintei de judecatd preliminare din 24 ianuarie 2017,
avocatul Eduard Rudenco a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,dispune indepartarea lui din sala de
judecata, continudnd procesul in lipsa acestuia” din alineatul (2) al
articolului 334 din Codul de procedura penala.

6. Prin incheierea din 25 ianuarie 2017, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand

vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013,
nr.248-251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 333
Ordinea si solemnitatea sedintei de judecata

wolee-]

(4) Persoanele prezente in sala de sedintd, inclusiv participantii la sedinta de
judecata, sunt obligati sd se supuna dispozitiilor presedintelui sedintei privind
mentinerea ordinii in sedinta.”

Articolul 334
Masurile care se iau fata de cei ce incalca
ordinea sedintei de judecata

»(1) Presedintele sedintei de judecatd vegheaza asupra mentinerii ordinii si
solemnitatii sedintei, fiind in drept de a lua masurile necesare in acest scop.

(2) Daca inculpatul incalcd ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor
presedintelui sedintei, ultimul 1i atrage atentia asupra necesitdtii respectarii
disciplinei, iar in caz de repetare a iIncalcdrii ori de abatere grava de la ordine,
judecatorul sau, dupa caz, completul de judecata dispune indepartarea lui din sala
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de judecati, continuind procesul in lipsa acestuia. Sentinta, insa, se pronuntd in
prezenta inculpatului sau se aduce la cunostinta acestuia imediat dupa pronuntare.

(3) Daca procurorul sau avocatul incalcd ordinea sedintei de judecatd si nu se
supun dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si
despre comportamentul lor sunt informati Procurorul General, respectiv Uniunea
Avocatilor si ministrul justitiei.

(4) Daca partea vatamata, partea civilmente responsabilda sau reprezentantii lor
tulburd ordinea sedintei de judecatd sau nu se supun dispozitiilor presedintelui
sedintei, instanta poate dispune, prin incheiere, indepartarea lor din sala de sedinta.
Celelalte persoane prezente la sedinta de judecatd, pentru aceleasi actiuni, pot fi
indepartate din sala prin dispozitia presedintelui sedintei.

(5) Persoanele mentionate in alin.(4), in cazul manifestarii de lipsa de respect fata
de judecata prin tulburarea ordinii in sedinta de judecatd, precum si prin savarsirea
unor fapte care denotd desconsiderare vaditd fatd de judecatd, prin incheierea
instantei, pot fi supuse unei amenzi judiciare.”

9. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la
4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public [...] a
cauzei sale, de cétre o instanta [...] care va hotari [...] asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. [...]

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
[...]

c) sa se apere el insugi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu
dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat In mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii si sa obtina citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
indepartarea din sala de judecata a inculpatului il priveaza pe acesta din
urma de dreptul de a invoca argumentele sale in fata unei instante
independente si impartiale, de a fi ascultat in instantd si de a prezenta
probe, incalcandu-i-se astfel dreptul la un proces echitabil.
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11. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate incalca prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului de procedura
penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Eduard Rudenco in
dosarul nr.1-561/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie sintagma ,,dispune indepartarea lui din sala de judecata,
continudnd procesul in lipsa acestuia” din alineatul (2) al articolului 334
din Codul de procedura penala.

17. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca aceste dispozitii
legale contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 20 referitor
la accesul liber la justitie, art. 21 referitor la prezumtia nevinovatiei si in
art. 54 referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca
dispozitiile articolului 334 alin. (2) din Codul de procedura penala permit
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata de a dispune
indepartarea inculpatului din sala de judecata si sa continue procesul in
lipsa acestuia, daca inculpatul incalcd ordinea sedintei si nu se supune
dispozitiilor presedintelui sedintei.

19. In acest context, Curtea reaminteste ci accesul liber la justitie,
garantat de art. 20 din Constitutie, constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe
relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui
deplina (Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 10 din 10 mai 2016, § 43),
totodatd acesta nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de
articolul 6§1 din Conventia Europeana (Hotdardrea Curtii Constitutionale
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nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 65). Exercitarea dreptului la un proces
echitabil nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de naturd a preveni
eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse
judecatii.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci pentru buna
administrare a justitiei ordinea si solemnitatea sedintei de judecata
constituie elemente definitorii ale procedurii judiciare. Nerespectarea
flagrantia de citre inculpat a normelor elementare de conduita
adecvata nu poate si nu trebuie sa fie tolerata (4dnanyev v. Federatia
Rusa, hotarare din 30 iulie 2009, § 44).

21. Potrivit art. 333 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecarea
cauzei se efectueaza in conditii care asigurd buna functionare a instantei
judecatoresti si securitatea participangilor la proces, iar potrivit alin. (4)
din acelasi articol, persoanele prezente in sala de sedintd, inclusiv
participantii la sedinta de judecatad, sunt obligati sa se supuna
dispozitiilor presedintelui sedintei privind mentinerea ordinii in
sedinta.

22. Astfel, Curtea observa ca presedintelui sedintei de judecata, avand
rolul de a asigura respectarea ordinii in sedinta de judecata [art. 317 din
Codul de procedura penald], 1i revine sarcina de a explica ope legis
inculpatului ca, in temeiul articolului 66 alin. (5) pct. 6) din Codul de
procedura penala, este obligat sa respecte ordinea stabilita in sedinta de
judecata, precum si ca in eventualitatea unei desconsiderdri a acestui
imperativ poate fi indepartat din sala de judecatd, asumandu-si in acest
sens consecintele juridice asupra dreptului de a participa la propriul
proces.

23. Totodata, Curtea observa ca masura indepartarii inculpatului din
sala de judecata se va dispune in caz de repetare a incalcarii ordinii
sedintei de judecatd ori a savarsirii unei abateri grave de la ordine. In
acest sens, art. 334 alin. (2) din Codul de procedura penala obliga, de
asemenea, presedintele sedintei sd atragd atentia inculpatului asupra
necesitatii respectdrii disciplinei, daca acesta incalca ordinea sedintei si
nu se supune dispozitiilor instantei de judecata.

24. Prin urmare, Curtea constata ca inculpatul poate sa decida pana la
aplicarea masurii de indepdrtare din sala de judecatd, in cunostintd de
cauza, daca doreste sau nu sa beneficieze de dreptul sau de a participa la
propriul proces. Or, desconsiderand normele elementare de conduita
corespunzatoare, inculpatul prin comportamentul sau isi exprima fara
echivoc vointa de a nu participa la proces.

25. In egalid masurd, Curtea relevd ci din dispozitiile criticate nu
reiese ca inculpatul va fi privat de dreptul sau de a participa la judecarea
cauzei pe tot parcursul procesului judiciar. Mai mult, Curtea mentioneaza
ca inculpatului, fiind indepartat din sala de judecatd, i se mentine
dreptul de a fi asistat si apirat in mod efectiv de un avocat ales de el
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sau numit din oficiu. De altfel, Curtea Europeana a statuat ca, in
anumite circumstante, pentru mentinerea ordinii in sedinta de judecata
reclamantii pot fi indepartati din sala de judecata, iar din moment ce ei
sunt reprezentati de citre avocati in absenta lor, caracterul echitabil
al procesului penal nu este afectat (Sergey Denisov si altii v. Federatia
Rusa, hotarare din 19 aprilie 2016, §143).

26. In acelasi timp, avand in vedere ci pe parcursul judecirii cauzei in
prima instanta inculpatul poate fi indepartat de mai multe ori din sala de
judecata pentru incalcarea ordinii sedintei de judecatd, totusi Curtea
observa ca dispozitiile art. 334 alin. (2) din Codul de procedura penala
stabilesc ca sentinta Se va pronunta in prezenta inculpatului sau se va
aduce la cunostinta acestuia imediat dupa pronuntare.

27. In acest sens, Curtea retine ca inculpatul nu este privat de dreptul
de a obtine o reexaminare a cauzei de citre instanta de apel. Astfel,
potrivit art. 401 din Codul de procedura penala, inculpatul are dreptul sa
atace sentinta cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, iar instanta de apel, detinand plindtatea jurisdictiei, este obligata,
in temeiul art. 414 alin. (1) din acelasi cod, sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate.

28. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, procesul in ansamblu
este echitabil daca acuzatului 1 s-a permis sa atace Sentinta de
condamnare in absentia si a avut dreptul de a fi prezent la sedinta
instantei de apel, deschizand astfel posibilitatea unei noi examinari in
fapt si in drept a invinuirii (Idalov v. Federatia Rusa, [MC], hotarare din
22 mai 2012, § 171, Jones v. Regatul Unit, decizie din 9 septembrie
2003)

29. In concluzie, firi a avea competenta de a verifica temeinicia
motivelor invocate de instanta de judecata la inlaturarea inculpatului din
sala de judecata, Curtea statueaza ca reglementarea posibilitatii
judecatorului sau, dupa caz, a completului de judecata de a dispune
indepartarea inculpatului din sala de judecata si de a continua procesul in
lipsa acestuia nu este de natura, per se, sa aduca atingere prevederilor art.
20, 21 si 54 din Constitutie, deoarece aceasta masura are drept scop
asigurarea ordinii si solemnitatii sedintei de judecata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd si nu poate fi acceptata pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, dispune indepartarea lui din sala de
Jjudecata, continudnd procesul in lipsa acestui” din alineatul (2) al
articolului 334 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicata de catre avocatul Eduard
Rudenco, in dosarul nr.1-561/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 2 februarie 2017
DCCnr. 11
Dosarul nr. 16g/2017



