Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1399/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din

articolul 55 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova
(infractiuni exceptate de la liberarea de raspundere penald)

CHISINAU

7 noiembrie 2017



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 139g/2017
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI DIN
ART. 55 ALIN. (1) DIN CODUL PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA
(INFRACTIUNI EXCEPTATE DE LA LIBERAREA DE RASPUNDERE PENALA)

Curtea Constitutionald, statudnd Tn componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 noiembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»CU exceptia infractiunilor prevazute la art.181/1, 256, 303, 314, art.326
alin.(1) si (1/1), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333
alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335/1 alin.(1)” din
alineatul 1 al articolului 55 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Mariana Barasiant, in
dosarul nr. 1-1236/14, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 20 octombrie 2017 de catre judecatorul Victor Sandu din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penala
privind invinuirea lui G.B. de comiterea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (1) [Traficul de influenta] din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati din 3 octombrie 2017, avocatul
inculpatului, Mariana Barasiant, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §1 din prezenta decizie.
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5. Prin incheierea din 5 octombrie 2017, instanta a dispus ridicarea
exceptiet de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.985-
XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M. O., 2009, nr.72-74, art.195) sunt
urmatoarele:

Articolul 55
Liberarea de raspundere penald cu tragerea la rdspundere
contraventionala

»(1) Persoana care a sdvArsit pentru prima oara o infractiune usoard sau mai putin
grava, cu exceptia infractiunilor previzute la art.181/1, 256, 303, 314, art.326
alin.(1) si (1/1), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1),
art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335/1 alin.(1), poate fi liberatd de
raspundere penald si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si S-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

[L.]
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8. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificatd
de Republica Moldova prin Legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007) sunt
urmatoarele:

Articolul 30
Urmaririle judiciare, judecata si sanctiunile
,1. Fiecare Stat Parte face ca savdrsirea unei infractiuni previzute de prezenta

conventie sa fie pasibild de sanctiuni care fin seama de gravitatea acestei
infractiuni.

[...]

3. Fiecare Stat Parte se straduieste sa facad astfel incat orice putere judiciara
discretionard conferitd de dreptul sdu intern si aferentd urmaririlor judiciare pornite
impotriva persoanelor pentru infractiunile prevazute de prezenta Conventie sa fie
exercitatd in scopul optimizarii eficacitatii masurilor de investigatie si reprimare a
acestor infractiuni, tindnd seama de necesitatea de a exercita un efect de
descurajare in ceea ce priveste savdrsirea lor.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
prevederile articolului 55 alin. (1) din Codul penal creeaza o discriminare
intre persoanele care au savarsit pentru prima oard infractiunile prevazute la
art.181/1, 256, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1/1), art.327 alin.(1), art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335
alin.(1) si art.335/1 alin.(1) si persoanele care au savarsit pentru prima oara
alte infractiuni usoare sau mai putin grave, intrucat liberarea de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionala poate fi aplicatd doar in
privinta acestora din urma.

10. Potrivit autorului exceptiei, prevederile legale contestate contravin
dispozitiilor articolelor 16 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal al Republicii
Moldova, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea atestd ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de catre avocatul Mariana Barasiant, in dosarul nr. 1-1236/14,
aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit. g) din
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Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

14. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

15. Curtea observa ca, desi in incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, se solicitd controlul constitutionalitatii articolului 55 din Codul
penal, in ansamblul sdu, totusi autorul exceptiei invoca doar
neconstitutionalitatea textului ,,cu excepfia infractiunilor prevazute la
art.181%, 256, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1%), art.327 alin.(1), art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335
alin.(1) si art.335% alin.(1)” din alineatul 1 al articolului mentionat.

16. Autorul exceptiei a pretins ca dispozitiile contestate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse la art. 16, referitor la egalitatea in fata
legii, si art. 54, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

17. Curtea constata ca art. 55 alin. (1) din Codul penal reglementeaza
posibilitatea liberarii de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald a persoanelor care au savarsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor enumerate
exhaustiv in norma mentionata.

18. In acest context, in jurisprudenta sa Curtea a retinut ca, in virtutea art.
72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, pedepselor si
a regimului de executare a acestora tine de competenta legislativului, care,
in considerarea unor imprejurari specifice, poate adopta masuri legislative
adecvate, in spiritul principiilor constitutionale.

19. Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi
reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a
decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate
cu politica penali promovata in interesul general (HCC nr. 6 din 16 aprilie
2015, §§ 86-87).

20. In speta, Curtea constati ci obiectul litigiului principal, in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, vizeaza o cauza penald intentata in
temeiul art. 326 alin. (1) [Traficul de influenta] din Codul penal.

21. In acest sens, Curtea a subliniat in Hotdrarea nr. 4 din 22 aprilie 2013:

»...] coruptia submineazd democratia si statul de drept, conduce la incalcarea
drepturilor omului, submineazd economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare,
lupta impotriva coruptiei este parte integranta a asiguririi respectirii statului
de drept.”
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22. De asemenea, Curtea mentioneaza ca prin ratificarea Conventiei
ONU impotriva coruptiei Republica Moldova s-a angajat sa promoveze si sa
consolideze in modul cel mai eficient masurile necesare pentru prevenirea si
combaterea coruptiei. Astfel, potrivit art. 30 § 1 din Conventia ONU, fiecare
Stat Parte face ca savdrsirea unei infractiuni previzute de Conventie sa fie
pasibild de sanctiuni care tin seama de gravitatea acestei infractiuni.

23. La fel, dispozitiile paragrafului 3 din art. 30 din Conventie stabilesc
ca fiecare Stat Parte se straduieste sa facd astfel, Incat orice putere judiciara
discretionara conferitd de dreptul sdu intern si aferentd urmaririlor judiciare
pornite impotriva persoanelor pentru infractiunile prevazute de conventie sa
fie exercitatd 1n scopul optimizarii eficacitatii masurilor de investigatie si
reprimare a acestor infractiuni, tinind seama de necesitatea de a exercita
un efect de descurajare in ceea ce priveste savarsirea lor.

24. Prin urmare, Curtea retine cd prevederile contestate corespund cu
angajamentele asumate de Republica Moldova prin ratificarea Conventiei
ONU de a incrimina actele de coruptie si conexe acestora.

25. In acelasi timp, Curtea reaminteste cd, in jurisprudenta sa, a statuat ca
articolele 16 si 54 din Constitutie completeaza celelalte dispozitii
substantiale ale Constitutiei. Ele nu au o semnificatie autonomad, deoarece
se aplica prin raportare la un drept fundamental garantat de Constitutie.
(HCC nr. 27 din 20 decembrie 2011, §28; DCC nr. 1 din 22 ianuarie 2013,
§25).

26. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine cd sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct. 28
lit. d) din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu excepfia infractiunilor prevazute la
art.181%, 256, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1/1), art.327 alin.(1), art.328
alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335
alin.(1) si art.335% alin.(1)” din alineatul 1 al articolului 55 din Codul penal
al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre
avocatul Mariana Barasiant, in dosarul nr. 1-1236/14, aflat pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 7 noiembrie 2017
DCCnr. 110
Dosarul 139g/2017



