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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 noiembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 243 alineatul (1) literele a) si ¢) din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicatd de catre avocatii
Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan, in dosarul nr.1-1354/17,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala, la 20 octombrie 2017, de catre judecatorul Elena
Cojocari din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, se aflda cauza
penald nr.1-1354/17 privind invinuirea lui C.L. de comiterea
infractiunilor previzute la art.42 alin.(2), art.243 alin.(3) lit.b), art.352?
alin.(1) si (2) din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecati din 17 octombrie 2017, avocatii
Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 243 alineatul (1) literele a) si c¢) din
Codul penal.

5. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 19
octombrie 2017, s-a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatid nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild In momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 132/1
Bunuri

,,Prin bunuri, in sensul art. 106, 243 si 279, se inteleg mijloace financiare, orice
categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau imobile, tangibile
sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv 1n format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv
orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).”

Articolul 243
Spalarea banilor

(1) Spalarea banilor savarsita prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de citre o persoani care stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tidinui sau de
a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicata
in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice
ale acestor actiuni;

b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana
care stie sau trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite;
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c) dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de citre o persoana care
stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite;

d) participarea la orice asociere, intelegere, complicitate prin acordarea de
asistentd, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor prevazute la lit.a)-c),

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, de la 8000 la 11000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:
b) de doud sau mai multe persoane;
c) cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2350 la 5350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 4 la 7 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, in marime de
la 10000 la 13000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
anumite activitati sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite:
a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;
b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu iInchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda, aplicatd persoanei
juridice, in marime de la 13000 la 16000 de unitati conventionale sau cu lichidarea
persoanei juridice.

(4) Actiuni ilicite constituie si faptele comise in afara teritoriului tarii daca
acestea contin elementele constitutive ale unei infractiuni in statul in care au fost
comise si pot constitui elementele constitutive ale unei infractiuni comise pe
teritoriul Republicii Moldova.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 190-XVI din 26 iulie 2007 cu
privire la prevenirea $i combaterea spdldrii banilor si finantarii
terorismului (publicatd in M.O., 2007, nr.141-145, art.597) sunt
urmatoarele:

Articolul 3
Notiuni principale

,In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

spalare a banilor — actiuni, stabilite in Codul penal la art.243, orientate spre
atribuirea unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite ori spre tdinuirea
originii sau apartenentei unor astfel de venituri;

[.-]

bunuri — mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, acte sau alte instrumente
juridice 1n orice forma, inclusiv in forma electronica ori digitala, care atesta un titlu
ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active);

venituri ilicite — bunuri destinate, folosite sau rezultate, direct sau indirect, din
savargirea unei infractiuni, orice beneficiu obtinut din aceste bunuri, precum si
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bunuri convertite sau transformate, partial sau integral, din bunuri destinate,
folosite sau rezultate din savarsirea unei infractiuni si din beneficiul obtinut din
aceste bunuri;

.1

9. Prevederile relevante ale Conventiei privind spalarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din
activitatea infractionald [adoptatd la Strasbourg la 8 noiembrie 1990 si
ratificatd de catre Republica Moldova prin Legea nr.914-XV din 15
martie 2002 (M.O., 2002, nr. 43-45, art.281)] sunt urmatoarele:

Articolul 1
Terminologie

,,In sensul prezentei Conventii, expresia:

a) ,,venituri provenite din activitatea infractionald” desemneazad orice avantaj
economic provenit din infractiuni penale. Acest avantaj poate consista in orice bun,
dupa cum acesta este definit in alineatul b al articolului prezent;

b) ,,bun” desemneaza un bun de orice naturd, fie corporal sau incorporal, mobil
sau imobil, precum si actele juridice sau documentele care atestd un titlu sau un
drept asupra bunului;

[...]

e) ,infractiune principala” desemneaza orice infractiune penald in urma careia
veniturile provenite din activitatea infractionald sunt generate, fiind susceptibile de
a deveni obiect al unei infractiuni conform articolului 6 al prezentei Conventii.”

Articolul 6
Infractiuni de spalare

,,1) Fiecare Parte adoptd masuri legislative si altele, considerate necesare pentru a
conferi caracterul de infractiune penala conform dreptului intern, atunci, cand actul
a fost comis la:

a) convertirea sau transferul bunurilor in cazul in care persoana care le livreaza
stie cd bunurile constituie venituri provenite din activitatea infractionald, in scopul
de a ascunde sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta persoanele
implicate in comiterea infractiunii principale de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor acte;

b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, deplasarii sau
a proprietatii reale a bunurilor, sau drepturilor relative, despre care autorul stie ca
constituie venituri provenite din activitatea infractionala; si, sub rezerva principiilor
constitutionale si a conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic;

¢) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor, despre care cel care le
achizitioneaza, detine sau utilizeaza stie, In momentul 1n care le receptioneaza, ca
constituie venituri provenite din activitatea infractionala;

d) participarea la una din infractiunile, stabilite conform prezentului articol sau la
orice asociere, intelegere, tentativd sau complicitate prin acordarea de asistenta,
ajutor sau sfaturi in vederea comiterii sale.

2) in vederea implementirii sau aplicarii alineatului 1 al prezentului articol:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 138g/2017 6
(SPALAREA BANILOR)

a) faptul ca, infractiunea principala tine sau nu de competenta jurisdictiei penale
a Partii, nu se ia in consideratie;

b) poate fi prevazut faptul ca, infractiunile enuntate in acest alineat, nu se aplica
autorilor infractiunii principale;

¢) cunoasterea, intentia sau motivarea, necesare in calitate de elemente a uneia
din infractiunile enuntate in acest alineat pot fi calificate ca circumstante factuale
obiective.

3) Fiecare Parte poate adopta masurile, pe care le estimeaza necesare, pentru a
conferi, In virtutea dreptului sdu intern, caracterul de infractiuni penale totalitatii
sau unei parti a actelor evocate in alineatul 1, in unul sau in toate cazurile
urmadtoare, atunci cand autorul:

a) ar fi trebuit sd presupund cd bunul constituie un venit provenit din
activitatea infractionala;

b) a actionat in scop lucrativ;
¢) a actionat in vederea facilitarii continuarii activitatii criminale.

L]

10. Prevederile relevante ale Conventiei Consiliului Europei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionala si finantarea terorismului [adoptata
la Varsovia la 16 mai 2005 si ratificata de catre Republica Moldova prin
Legea nr. 165-XVI din 13 iulie 2007 (M.O., 2007, nr.117-126, art.532)]
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Terminologie

,.In sensul prezentei conventii, expresia:

a) produs se refera la orice avantaj economic, derivat din sau obtinut, direct ori
indirect, din infractiuni. Acesta poate consta in orice bun astfel cum este definit la
subparagraful b);

b) bun inseamnd un bun de orice naturd, corporal sau necorporal, mobil ori
imobil, precum si acte juridice sau documente atestand un titlu ori un drept cu
privire la un bun;

]

e) infractiune predicat se refera la orice infractiune in urma careia produsele sunt
rezultate si susceptibile de a deveni obiectul unei infractiuni prevazute la art. 9;

L]

Articolul 9
Infractiuni de spalare a banilor

1. Fiecare parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a conferi caracterul de infractiune, conform dreptului séu intern,
atunci cand sunt comise cu intentie, urmatoarelor fapte:

a) transformarea sau transferul bunurilor, cunoscand ca aceste bunuri constituie
produse, in scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicita a acestor bunuri ori
de a ajuta orice persoand implicatd In comiterea unei infractiuni predicat sa se
sustragd de la consecintele juridice ale faptelor sale;
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b) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, circulatiei
ori a proprietdtii reale a bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care
autorul stie ca acestea constituie produse; si, sub rezerva principiilor sale
constitutionale si a conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic:

c) achizitionarea, detinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le
achizitioneaza, le detine sau le foloseste stie, in momentul dobandirii lor, ca
acestea constituie produse;

d) participarea, asocierea, conspirarea pentru a comite una dintre infractiunile
prevazute in prezentul articol, precum si tentativa, complicitatea, instigarea,
facilitarea si consilierea privind comiterea oricareia dintre infractiunile specificate
in prezentul articol.

2. in scopul punerii in practica sau al aplicarii paragrafului 1:

a) nu are relevanta faptul ca infractiunea predicat tine sau nu tine de jurisdictia
penald a partii;

b) se poate prevedea cd infractiunile enuntate in acest paragraf nu se aplica

persoanelor care au savarsit infractiunea predicat;

c) cunoasterea, intentia sau scopul, ca element al uneia dintre infractiunile
prevazute in acest paragraf, se poate deduce din circumstantele obiective ale faptei.

3. Fiecare parte poate adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a conferi, in baza dreptului sdu intern, caracterul de infractiune
tuturor sau unora dintre faptele prevazute la paragraful 1, in unul sau in ambele
cazuri prezentate mai jos, cand infractorul:

a) a suspectat faptul ca bunurile reprezentau produse;

b) trebuia si presupuna ca bunurile constituiau produse.

L]

IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii au invocat,
in esenta, ca textul ,,trebuia sa stie” din articolul 243 alineatul (1) literele
a) st ¢) din Codul penal [norma ce stabileste raspunderea pentru
infractiunea de spalare a banilor] nu asigura conditiile de calitate a legii
privind previzibilitatea si claritatea.

12. De asemenea, s-a mentionat ca textul in discutie Incalca si
principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece permite tragerea la
raspundere penald a persoanei in lipsa vinovétiei.

13. Potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 21, 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de cédtre avocatii Gheorghe
Ulianovschi si Corina Stratan, in dosarul nr.1-1354/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

17. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost nvestitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, finand cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea observa ca, desi autorii exceptiei de neconstitutionalitate
au solicitat controlul constitutionalitatii articolului 243 alineatul (1)
literele a) si ¢) din Codul penal 1n intregime, in esenta, acestia critica doar
textul ,,trebuia sa stie” din normele enuntate, care stabilesc raspunderea
penald pentru spalarea banilor.

19. Potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
contestat nu corespunde exigentelor principiului legalitati incriminarii si
calitatii legii, garantate de articolele 22 si 23 din Constitutie, precum si
contravine principiului prezumtiei nevinovatiei, consacrat de norma
constitutionald prevazuta la articolul 21.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea releva ca
garantiile constitutionale prevazute de articolul 22 din Constitutie, de
rand cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand, consacra
principiul legalitdtii incriminarii si pedepsei penale.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite de
Constitutie impun ca legiuitorul sd reglementeze conduita incriminata,
astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu
identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea
penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri
abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului (HCC nr. 21 din 27 iunie 2016, §70).

22. La randul sau, Curtea Europeanad in jurisprudenta sa a mentionat
ca legea trebuie sd defineasca in mod previzibil infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceastd cerintd fiind Indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cétre instante sau in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actiunile si
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omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe
care o risca in virtutea acestora (a se vedea, Kafkaris v. Cipru [MC],
hotarare din 12 februarie 2008, §140-141; Del Rio Prada v. Spania
[MC], hotarare din 21 octombrie 2013, §78, 79 si 91).

23. In acelasi timp, in temeiul articolului 23 din Constitutie, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure. Or, calitatea legii
penale constituie o condifie vitala pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

24. Curtea retine, cu titlu preliminar, ca nu existd niciun dubiu ca
spilarea banilor ameninta in mod direct statul de drept. in acelasi sens a
statuat si Curtea Europeana (a se vedea, Podeschi v. San Marino,
hotararea din 13 aprilie 2017, §181).

25. Asa fiind, Curtea constata ca la articolul 243 alin. (1) lit. a) si c)
din Codul penal se stabileste raspunderea pentru spalarea banilor
savarsita prin: convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana
care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul
de a tdinui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta
orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni; dobandirea,
detinerea sau utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia
sd stie ca acestea constituie venituri ilicite.

26. Curtea constatd cd elementele definitorii ale infractiunii spalarii
banilor au fost predeterminate de Conventia europeana privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii din 8
noiembrie 1990, la care Republica Moldova este parte.

27. Astfel, Curtea retine ca, potrivit articolului 6 alin. (3) lit. a) din
Conventie, fiecare parte poate sa adopte masurile pe care le considera
necesare pentru a conferi, in baza dreptului sdu intern, caracterul de
infractiune tuturor sau unei parti din faptele prevazute la alineatul (1) in
unul sau in toate cazurile cand autorul trebuia sa prezume ca bunul
constituie un produs al infractiunii.

28. In mod similar, articolul 9 alin. (3) din Conventia Consiliului
Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii si finantarea terorismului din 16 mai 2005, la care
Republica Moldova este parte, prevede ca fiecare parte poate adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a
conferi, in baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune tuturor sau
unora dintre faptele prevazute la alineatul (1), in unul sau in ambele
cazuri cand infractorul: a) a suspectat faptul cd bunurile reprezentau
produse [infractionale]; b) trebuia sa presupund ca bunurile constituiau
produse [infractionale].

29. Asadar, Curtea retine ca textul criticat isi are suportul normativ
anume in conventiile prenotate.

30. Curtea observa ca, legiuitorul a preluat aproape in intregime
dispozitiile articolului 6 ,,Infractiuni de spalare” din Conventia privind
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spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionala, astfel incat prevederile articolului
mentionat sunt corelative faptelor incriminate la articolul 243 din Codul
penal.

31. Curtea noteaza ca, fiind o infractiune subsecventa (delictum
subsequens), spalarea banilor are obiect material sau imaterial bunurile
ce deriva din comiterea unei infractiuni principale/predicat, fata de care
se aplica modalitatile normative ale faptei prejudiciabile prevazute la
articolul 243 din Codul penal. Altfel spus, desi are un caracter autonom,
spalarea banilor are ca situatie-premisa savarsirea unei alte infractiuni
generatoare de venituri ilicite.

32. Curtea retine ca notiunea de ,venituri ilicite” este redata in
articolul 3 din Legea nr. 190-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, prin
care se desemneaza: bunuri destinate, folosite sau rezultate, direct sau
indirect, din savarsirea unei infractiuni, orice beneficiu obtinut din aceste
bunuri, precum si bunuri convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunuri destinate, folosite sau rezultate din savarsirea unei infractiuni
si din beneficiul obtinut din aceste bunuri.

33. Totodatd, conform articolului 132! din Codul penal, prin bunuri,
in sensul art. 106, 243 si 279, se inteleg mijloace financiare, orice
categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente
juridice sub orice formd, inclusiv in format electronic ori digital, care
atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste
valori (active).

34. Avand 1n vedere cele enuntate mai sus, Curtea remarca ca, in
contextul spalarii banilor, faptuitorul trebuie sa urmireasca scopul de
atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite,
adica introducerii in circuitul legal a bunurilor despre care se stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite.

35. Astfel, in cazul prevederilor articolului 243 alin. (1) lit. a) din
Codul penal, scopul mentionat supra se poate exprima prin oricare din
urmatoarele doua forme: 1) scopul de a tdinui sau a deghiza originea
ilicita a bunurilor; 2) scopul de a ajuta orice persoana, implicatd in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele
juridice ale acestor actiuni.

36. in asemenea conditii, Curtea noteaza ca textul contestat ,.,trebuia
sa stie” se refera la latura subiectiva [care, de altfel, se caracterizeaza
prin intentie directi] a subiectului spalarii banilor in raport cu produsul
infractiunii principale/predicat, care urmeaza a fi stabilita in fiecare caz
concret.

37. Curtea retine ca intentia sau scopul infractiunii poate fi dedus
din imprejurari de fapt obiective, luandu-se in considerare cunostintele
sau statutul subiectului, mai ales, in cazul neonordrii unor obligatii
opozabile acestuia prin efectul legii.
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38. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza ca, potrivit principiilor de
drept procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia
de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

39. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
de nevinovatie, un principiu institutional care reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea cd, in masura 1n care, in pofida dovezilor administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de
nevinovatie (HCC nr. 21 din 20 octombrie 2011, §27).

40. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiald rezonabild”, esenta cdruia rezida in aceea cd, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila (Boicenco v. Republica Moldova, hotararea din
11 iulie 2006, §104; Hassan v. Marea Britanie [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, §48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie
2016, §139). Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

41. Existenta unor probe dincolo de orice indoialda rezonabila
constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele
vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul.

42. In contextul celor elucidate, este necesar si se stabileasca, pe baza
probelor certe, ca bunurile ce constituie venituri ilicite, in sensul
articolului 243 din Codul penal, provin din savarsirea infractiunilor, iar
faptuitorul trebuia sa stie aceasta, in virtutea unor criterii obiective,
inclusiv normative.

43. Respectiv, in determinarea aspectului dacd persoana trebuia sa
stie ca bunurile introduse in circuitul civil constituie venituri ilicite, nu se
va porni de la ideea preconceputd cd acesta a savarsit intr-adevar fapta
imputati. In caz contrar, s-ar incilca principiul prezumtiei nevinovatiei,
garantat de articolul 21 din Constitutie.

44. In consecinta, reiesind din cele mentionate, Curtea nu poate retine
critica de neconstitutionalitate; or, in spetd, problema abordata deriva din
aprecierea probelor in cazul spalarii banilor, ce tine de competenta
exclusiva a instantelor de judecata.

45. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu 1Intruneste conditiile de
admisibilitate §i nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit.d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,trebuia sa stie” al articolului 243
alineatul (1) literele a) si c¢) din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicatd de catre avocatii Gheorghe
Ulianovschi si Corina Stratan, in dosarul nr.1-1354/17, pendinte la
Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 7 noiembrie 2017
DCC nr. 109
Dosarul nr. 138g/2017



