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Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 noiembrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art. 88
alin.(1) teza intai ,, Instanta de judecata care examineazd cererea privind
dizolvarea persoanei juridice poate pune bunurile acesteia, la cerere, sub
administrare fiduciard.” si alin. (2) din Codul civil, ridicata de avocatul Sorin
Tighinean, in dosarul nr. 2rc-277/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
17 octombrie 2017 de catre completul de judecata din cadrul Curtii de Apel
Chisinau (Maria Guzun, Iurie Cotruta si Natalia Simciuc), in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 13 iunie 2017, Stefan Tanurcov a inaintat o actiune in judecata
impotriva SRL ,,Ritlabs” si administratorului acesteia, Maxim Masiutin, prin
care a solicitat dizolvarea si lichidarea SRL ,.Ritlabs”. In acelasi timp, Stefan
Tanurcov a solicitat asigurarea actiunii prin punerea bunurilor companiei sub
administrare fiduciard, in conformitate cu art. 88 alin. (1) din Codul civil.

4. La 26 iunie 2017, judecatorul a emis o incheiere prin care a dispus
asigurarea actiunii, desemnand 1n acest sens administratorul fiduciar si aplicand
masurile corelative administrarii fiduciare.

5. La 7 iulie 2017, administratorul companiei, Maxim Masiutin, a contestat
in ordine de recurs incheierea primei instante la Curtea de Apel Chisinau.

6. In cadrul procedurii de recurs, reprezentantul recurentului a fnaintat un
demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 88 alin.(1)
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teza intdi si alin. (2) din Codul civil, care vizeaza instituirea administrarii
fiduciare si masurile ce urmeaza a fi aplicate de catre instanta.

7. Prin incheierea din 5 octombrie 2017, instanta de recurs a admis demersul
si a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 9

Principiile fundamentale privind proprietatea

(1) Proprietatea este publica si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii
omului.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

L]

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

wole-]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 126
Economia
”["']

(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]
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b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzétor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

.1

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

L.]

9. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV
din 6 iunie 2002 (M.O., 2002, nr. 82-86, art. 661) sunt urmatoarele:

Articolul 88
Administrarea fiduciara

»(1) Instanta de judecata care examineazi cererea privind dizolvarea persoanei
juridice poate pune bunurile acesteia, la cerere, sub administrare fiduciari. In
incheiere se specifica data instituirii administrarii fiduciare. Instanta desemneaza unul sau
mai multi administratori fiduciari si determina limitele imputernicirilor si remuneratia lor.

(2) Daci instanta de judecatd nu dispune altfel, organele persoanei juridice nu
pot emite decizii fara acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanele
cu drept de reprezentare a persoanei juridice nu pot incheia acte juridice fara
participarea acestuia.

(3) Instanta de judecatd poate modifica sau anula in orice moment incheierea sa de
instituire a administrarii fiduciare. Aceasta inceteaza Tn momentul in care hotararea
judecatoreasca cu privire la dizolvare raimane definitiva.

(4) Administratorul fiduciar notifica organul care a efectuat inregistrarea de stat a
persoanei juridice despre incheierea judecatoreascd si comunica despre sine informatiile
care se cer de la un administrator.

(5) Actul juridic incheiat de persoana juridicd pana la inregistrarea administrarii
fiduciare, fara a tine cont de limitarea impusa prin administrare fiduciard, este valabil
dacd cealaltd parte nu stia si nici nu trebuia si stie despre instituirea administrarii
fiduciare.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii
Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 130-134,
art. 415) sunt urmatoarele:

Articolul 174
Temeiurile asigurarii actiunii

,»(1) La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
faza a procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
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in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibili executarea
hotérarii judecatoresti.

[..]”
Articolul 175

Masurile de asigurare a actiunii
(1) In vederea asigurarii actiunii, judecitorul sau instanta este in drept:

a) sd pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele
care se afla la alte persoane;

b) sé interzica paratului sdvarsirea unor anumite acte;

C) sa interzica altor persoane savirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre parat sau indeplinirea unor alte obligatii
fata de el;

d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de
ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar);

e) sa suspende urmadrirea, intemeiatd pe un document executoriu, contestat de catre
debitor pe cale judiciara.

(2) Judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a
altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespunda scopurilor specificate la art.174.
Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca valoarea
bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

(3) In cazul incilcarii interdictiilor specificate la alin.(1) lit. b) si c), vinovatilor se
aplicd o amenda de la 10 la 20 de unitati conventionale. Pe langa aceasta, reclamantul
poate cere vinovatilor reparatia prejudiciilor cauzate prin neexecutarea incheierii
judecatoresti de asigurare a actiunii.”

Articolul 176
Modalitatea aplicarii sechestrului pe bunuri

,»(1) Aplicarea sechestrului pe bunurile organizatiei sau ale persoanei fizice cu statut
de intreprinzator, in cazul asigurarii actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine:

a) in primul radnd, pe bunurile care nu participa nemijlocit in productie: valori
mobiliare, mijloace banesti (in moneda nationala si in valuta straind, inclusiv in numerar),
autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri;

b) in al doilea rand, pe produsele finite (marfuri), precum si pe alte bunuri materiale
care nu participa nemijlocit in procesul de productie si care nu sunt destinate utilizarii
nemijlocite in productie;

¢) in al treilea rand, pe bunurile imobiliare, precum si pe materia primd, materiale,
masini, unelte, utilaje, instalatii, echipamente si alte mijloace fixe, destinate utilizarii
nemijlocite in productie;

d) in al patrulea rand, pe bunurile predate unor alte persoane.

(2) Sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorii revendicarilor din
actiune.

(3) In dependenti de masura asiguratorie intreprinsi, judecitorul sau instanta
instiinteaza organul care inregistreaza bunul sau dreptul asupra lui.”
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Articolul 177
Cuprinsul si modul de solutionare a
cererii de asigurare a actiunii

,(1) In cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care
se solicitd asigurarea actiunii.

(2) Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecdtorul care
examineaza pricina in ziua depunerii, fara instiintarea paratului si a celorlalti participanti
la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii este depusd concomitent cu cererea de
chemare in judecatd, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea
cererii de chemare in judecatd, fara instiintarea paratului si a celorlalti participanti la
proces.

(2%) Daci cererea de asigurare a actiunii este formulati in timpul sedintei de judecata,
aceasta se solutioneaza de catre instantd in sedinta respectiva, indiferent de absenta unor
participanti la proces.

(3) Judecatorul pronuntd o incheiere motivata privind asigurarea sau neasigurarea
actiunii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca
prevederile contestate din Codul civil nu stabilesc temeiurile, circumstantele si
scopul ce determind asigurarea actiunii prin instituirea administrarii fiduciare,
spre deosebire de prevederile Codului de procedurd civild privind asigurarea
actiunii.

12. De asemenea, autorul mentioneaza ca administrarea fiduciard permite
blocarea intregului patrimoniu al persoanei juridice, indiferent de cota
actionarului reclamant.

13. In consecintd, autorul sustine ci o astfel de reglementare ofera instantei
de judecatd o marja excesivd de interpretare, oferindu-i posibilitatea de a
institui in mod arbitrar administrarea fiduciara asupra bunurilor persoanei
juridice.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde cd prevederile
contestate incdlca articolele 9 alin. (1) si (2), 20 alin. (1), 46 alin. (1), 54
alin.(4), 126 alin. (2) lit. b) si 127 alin. (1) si (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in speta a Codului civil al Republicii Moldova nr.
1107-XV din 6 iunie 2002, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatd de
catre avocatul Sorin Tighinean, in dosarul nr. 2rc-277/17, pendinte la Curtea de
Apel Chisindu, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
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articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. Q)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile articolului 88
alin. (1) teza intai si alin. (2) din Codul civil.

20. Astfel, teza intdi a alin. (1) din articolul contestat acorda instantei de
judecata dreptul de a pune, la cerere, bunurile persoanei juridice, a carei
dizolvare o examineaza, sub administrare fiduciara. In acelasi timp, alin. (2)
din acelasi articol prevede ca, in cazul in care instanta de judecatd nu dispune
altfel, organele persoanei juridice nu pot emite decizii fara acordul prealabil al
administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de reprezentare a persoanei
juridice nu pot incheia acte juridice fara participarea acestuia.

21. In spetd, Curtea observa ca autorul exceptiei critica, in esenta, ca, spre
deosebire de prevederile Codului de procedura civild privind asigurarea
actiunii, prevederile contestate din Codul civil nu stabilesc temeiurile si
limitele in care poate fi dispusa, de catre instanta de judecatd, administrarea
fiduciard a persoanei juridice in cazul dizolvarii.

22. Curtea mentioneaza ca prevederile articolului 88 din Codul civil, care
reglementeaza dreptul instantei de a institui administrarea fiduciara, contin
elemente de natura procesuala, fapt care determind a fi aplicate si coroborate
cu dispozitiile Codului de procedura civila privind asigurarea actiunii.

23. Curtea observa ca Codul de procedura civila reglementeazd intregul
mecanism procedural in vederea aplicarii masurilor asiguratorii.

24. Astfel, potrivit articolului 174 alin. (1) din Codul de procedura civila,
asigurarea se admite doar in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti.

25. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca masurile provizorii,
aplicate in fiecare caz separat examinat de instanta de judecatd, tin de
substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispund masura provizorie,
care mentine starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in circumstante in
care in mod plauzibil se afirma un risc al unei pagube ireparabile (HCC nr.
31 din 1 octombrie 2013, §72).

26. In acest context, Curtea mentioneazi ca, de fapt, situatia din spetd nu
vizeaza o chestiune de constitutionalitate, ci de aplicare si interpretare a legii,
fapt care excede competentei instantei constitutionale, aceasta atributie
revenind in exclusivitate instantelor judecatoresti.

27. Astfel, Curtea subliniaza ca o eventuald aplicare neconforma a
dispozitiilor legale nu poate servi ca temei de neconstitutionalitate.

28. Prin urmare, reiesind din cele mentionate, Curtea nu poate retine critica
de neconstitutionalitate in raport cu articolele constitutionale invocate, or, in
spetd, problema abordata deriva din interpretarea si aplicarea eronata a legii, si
nu din neclaritatea acesteia.
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29. Drept consecinta, Curtea retine cd sesizarea nu intruneste conditiile de
admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a tezei ,, Instanta de judecatd care examineazd cererea privind dizolvarea
persoanei juridice poate pune bunurile acesteia, la cerere, sub administrare
fiduciara.” din alineatul (1) si a alineatului (2) din articolul 88 din Codul civil
al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, ridicata de avocatul Sorin
Tighinean, in dosarul nr. 2rc-277/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chigindu, 7 noiembrie 2017
DCC nr. 108
Dosarul nr. 136g/2017



