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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2017
(PLASAREA IN CAMPUL MUNCI A TINERILOR SPECIALISTI )

Curtea Constitutionald, statudnd Tn componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 7 noiembrie 2017 In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii
Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor
si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii a tinerilor specialisti,
ridicatd de avocatul Oleg Efrim, in dosarul nr. 2-1775/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 12 octombrie 2017 de catre judecatorul Natalia Mamaliga
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 23 iunie 2017, Ministerul Sanatatii a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, o cerere de chemare in judecata impotriva O.Z. cu privire la
incasarea sumei pentru instruirea universitard, ca efect al neexecutarii de

vvvvv

Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003.

4. In cadrul procesului, avocatul Oleg Efrim a depus o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Hotdrarii Guvernului nr. 1396
din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor
rezidenti si plasarea in cAmpul muncii a tinerilor specialisti.
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5. Prin incheierea din 14 septembrie 2017, instanta de judecatd a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizdrii Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiald a
statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.”

Articolul 35
Dreptul la Invatatura

»(1) Dreptul la invatitura este asigurat prin invatdmantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin
alte forme de instruire si de perfectionare.

[..]
(4) Invatamantul de stat este gratuit.

[...]

(7) Invatamantul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil
tuturor, pe baza de merit.

[...]”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.

[...]

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective sunt garantate.”

7. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24
noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si
plasarea in campul muncii a tinerilor specialisti (M.O., 2003, nr. 235-238,
art. 1443) sunt urmatoarele:

,,Guvernul HOTARASTE:

1. Se stabileste ca, incepand cu anul de studii 2003-2004, instruirea medicilor si
farmacistilor prin studii postuniversitare in rezidentiat, cu finantare de la bugetul de
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stat, se va efectua exclusiv in baza de contract individual incheiat cu Ministerul
Sanatatii.

2. Se aproba Contractul-tip privind instruirea in rezidentiat si plasarea in campul
muncii a medicilor si farmacistilor, conform anexei.

3. Dupa absolvirea studiilor postuniversitare prin rezidentiat, medicii si farmacistii,
tineri specialisti, vor fi repartizati de catre Ministerul Sanatatii pentru plasare in
campul muncii, conform necesitatilor statului, pe o perioada de trei ani.

4. In cazul nerespectdrii de catre tinerii specialisti a contractului semnat cu
Ministerul Sanatatii, ei sunt obligati sa restituie cheltuiclile pentru instruirea

universitard, din contul bugetului de stat, si postuniversitara in volumul calculat de
Ministerul Sanattii.
5. Se recomanda autoritatilor administratiei publice locale sa asigure cu spatiu

locativ tinerii specialisti, medici si farmacisti, repartizati de catre Ministerul
Sandtatii pentru plasare in campul muncii in localitatile rurale.

.7
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine ci, prin
adoptarea Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la
instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii a
tinerilor specialisti, Guvernul a instituit norme juridice primare, ce depasesc
limitele prescrise la art. 102 alin. (2) din Constitutie.

9. De asemenea, autorul exceptiei considera ca obligatia de a restitui
cheltuielile pentru instruirea universitara, in cazul nerespectarii de catre
tinerii specialisti a contractului incheiat, in temeiul Hotararii Guvernului
nr.1396 din 24 noiembrie 2003, cu Ministerul Sanatatii, contravine
dispozitiilor constitutionale, potrivit carora Invatdmantul de stat este gratuit.
Or, caracterul gratuit determind ca si actele juridice incheiate care au ca
obiect efectuarea studiilor cu finantare de la bugetul de stat, inclusiv
contractele incheiate cu medicii si farmacistii rezidenti, trebuie sd poarte un
caracter gratuit, farda a se urmari in schimb un alt folos patrimonial.

10. Aditional, autorul exceptiei sustine ca obligarea absolventilor
studiilor postuniversitare prin rezidentiat de a munci pe o perioada de trei
ani intr-un anumit loc, conform repartizarii efectuate de Ministerul Sanatatii,
constituie o incalcare a dreptului la munca.

11. Mai mult, autorul exceptiei releva ca Hotararea Guvernului nr. 1396
din 24 noiembrie 2003 se aplica incepand cu anul de studii 2003-2004.
Astfel, prevederile Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003
creeaza o discriminare Intre persoanele care si-au facut studiile pand in 2003
si persoanele care au efectuat studiile postuniversitare incepand cu anul de
studii 2003-2004.

12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, Hotararea
Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor
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si farmacistilor rezidenti si plasarea In campul muncii a tinerilor specialisti
incalca dispozitiile articolelor 16, 35 alin. (4) si (7), 43 alin. (1) si (4), 54
alin. (2) si 102 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotdrarilor Guvernului, in spetd a Hotararii
Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire la instruirea medicilor
si farmacistilor rezidenti si plasarea In campul muncii a tinerilor specialisti,
tine de competenta Curtii Constitutionale

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicata de avocatul Oleg Efrim, in dosarul nr. 2-1775/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, este formulatd de subiectul abilitat cu
acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

17. Curtea retine cd@ obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie Hotararea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 cu privire
la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul muncii
a tinerilor specialisti.

18. Autorul exceptiei invoca faptul ca Hotdrarea Guvernului nr. 1396 din
24 noiembrie 2003 contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse la
articolele 16, 35 alin. (4) si (7), 43 alin. (1) si (4), 54 alin. (2) si 102 alin.
(2).

19. Curtea constata cd, potrivit Hotdrarii de Guvern mentionate, dupa
absolvirea studiilor postuniversitare prin rezidentiat, medicii si farmacistii,
tineri specialisti, in temeiul contractului semnat cu Ministerul Sanatatii, vor
fi repartizati de catre acesta pentru plasare in campul muncii conform
necesitatilor statului, pe o perioada de trei ani, iar in cazul nerespectarii de
catre tinerii specialisti a contractului semnat, ei sunt obligati sa restituie
cheltuielile pentru instruirea universitard, din contul bugetului de stat, si
postuniversitara in volumul calculat de Ministerul Sanatatii.

20. Curtea observa ca prin Hotararea nr. 11 din 4 iunie 2009 Curtea a
recunoscut constitutionale prevederile Hotararii Guvernului nr. 923 din 4
septembrie 2001 cu privire la plasarea in campul muncii a absolventilor
institutiilor de invatamant superior si mediu de specialitate de stat, care a
fost contestata prin raportare la critici de neconstitutionalitate similare.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2017
(PLASAREA IN CAMPUL MUNCI A TINERILOR SPECIALISTI )

21. In acest context, Curtea a mentionat ci:

in virtutea prevederilor constitutionale si legale, Guvernul este in drept si
stabileasca criterii de reglementare contractuald a raporturilor de munca intre
absolventii institutiilor de invitimdnt ce si-au facut studiile in grupele cu
finantare de la buget si institutiile care urmeazd si efectueze plasarea in campul
muncii. Or, potrivit Constitutiei, Guvernul asigurd realizarea politicii interne si
externe a statului si exercitd conducerea generala a administratiei publice.

Potrivit art. 3, art. 14 si art. 16 din Legea cu privire la Guvern nr. 64-XI1 din 31
mai 1990 ,,Guvernul asigurd legalitatea, ordinea publica, drepturile si libertatile
cetatenilor, promoveaza politica in domeniul utilizarii fortelor de munca, al muncii
si salarizarii, ia masuri in vederea perfectiondrii ei. In aceste scopuri Guvernul
asigurd finantarea sistemului de invatamant din resurse bugetare. Prin urmare,
pentru a asigura mnecesititile economiei nationale, Guvernul poate solicita
institutiilor de invatamdnt sa pregdteasci anumite categorii de specialisti.”

22. De asemenea, in hotdrarea enuntatd supra, Curtea a retinut ca
obligatia absolventilor institutiilor de invatamant superior, care au invatat in
grupele cu finantare de la bugetul de stat, de a lucra timp de 3 ani dupa
absolvire conform repartizarii de stat, sub sanctiunea restituirii cheltuielilor
pentru studii absolut in toate cazurile de neexecutare a acestei obligatii, nu
contravin dispozitiilor art. 35 alin. (1) si art. 43 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la invatatura si la libera alegere a muncii.

23. Prin urmare, Curtea a reliefat ca libertatea muncii include dreptul
persoanei de a-si alege dupa propria vointda munca (profesia, ocupatia) si
locul muncii, precum si dreptul de a nu munci si de a-si continua studiile
postuniversitare (masterat, doctorat), insa nu presupune libertatea de a nu
executa obligatiile asumate la momentul incheierii contractului-tip
(privind realizarea studiilor in institutiile de invatamant superior si mediu de
specialitate (la zi) in grupele cu finantare bugetara si plasarea tinerilor
specialisti in campul muncii) intre persoane si institutia de invatamant si,
implicit, de a nu restitui statului cheltuielile pentru studii.

24. In acelasi context, si Curtea Europeani a mentionat ci 0 munca ce
trebuie executatda in temeiul unui contract liber incheiat nu poate intra sub
incidenta art. 4 [munca obligatorie], deoarece unul dintre cei doi
contractanti s-a angajat fatd de celalalt sa il respecte si se expune la
sanctiuni dacd nu 1isi onoreaza obligatiile (Hotarairea CEDO Van der
Mussele v. Belgia, 23 noiembrie 1983, §34).

25. Analizand considerentele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 11 din 4
iunie 2009, Curtea retine ca ele sunt aplicabile, mutatis mutandis, si cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 1396
din 24 noiembrie 2003, or, aceasta contine reglementari similare cu
Hotararea Guvernului nr. 923 din 4 septembrie 2001, care a fost recunoscuta
constitutionala.

26. Suplimentar, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate in
raport cu dispozitiile din Constitutie care prevad cd invatamantul de stat este
gratuit, in Hotararea nr. 7 din 16 februarie 2017, Curtea a mentionat ca
gratuitatea este regula in sfera invatamantului general obligatoriu.
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27. In acelasi timp, avand in vedere prevederile articolului 35 alin. (1) si
alin. (7) din Constitutie, Curtea a statuat ca prin invatamantul general
obligatoriu constituanta legislativi a avut in vedere invatimantul
primar si gimnazial, ciruia i-a acordat un regim juridic obligatoriu. Insa
urmadtoarele cicluri de invatamant (liceal, profesional si cel superior), asa
cum rezultd din logica interpretdrii art. 35 din Constitutie, este accesibil
tuturor numai pe baza de merit.

28. Totodata, Curtea nu poate retine alegatiile autorului exceptiei potrivit
carora Hotararea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003 creeaza o
discriminare intre persoanele care si-au facut studiile pana in 2003 si
persoanele care au efectuat studiile postuniversitare incepand cu anul de
studii 2003-2004. Or, respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei
de nediscriminare, stabilite prin art. 16 din Constitutie, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care actul normativ il prevede fata de cei
carora li se aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare. Reglementdrile juridice succesive pot prezenta in mod firesc
diferente determinate de conditiile obiective in care ele au fost adoptate.

29. Pentru considerentele expuse supra, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond si
urmeaza a fi respinsa.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003
cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in
campul muncii a tinerilor specialisti, ridicatd de avocatul Oleg Efrim, in
dosarul nr. 2-1775/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptdarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 7 noiembrie 2017
DCC nr. 106
Dosarul nr. 133g/2017



