Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 179/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 4 alin. (6) si 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din

19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
(contestarea hotararilor cu caracter normativ adoptate de CSM)
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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA CU PRIVIRE LA
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
(CONTESTAREA HOTARARILOR CU CARACTER NORMATIV ADOPTATE DE CSM)

Curtea Constitutionald, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 2 februarie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 31 octombrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4
alin. (6) si a tezei intai din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, ridicatd de catre avocatul
Ariadna Dodi, in dosarul nr. 3-1782/16, aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la
2 februarie 2017 de catre judecatorul Victor Sandu, din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 14 iulie 2016, V.O. a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii o
cerere prealabila prin care a solicitat anularea pct. 11.17 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin hotararea CSM nr. 668/26 din 15 septembrie 2015. Drept raspuns,
Consiliul a mentionat ca nu exista temeiuri pentru anularea acestuia.

4. La 16 august 2016, V.O. a depus la Curtea Suprema de Justitie o actiune
in contenciosul administrativ impotriva Consiliului, prin care a solicitat
anularea pct. 11.17 din Regulament.

5. In cadrul procesului, avocatul Ariadna Dodi a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (6) si a tezei intai din articolul 25
alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii §i sesizarea
Curtii Constitutionale. Avocatul a pretins ca art. 4 alin. (6) din Legea cu privire
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la Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit caruia Consiliul este in drept sa
aprobe acte normative, si teza intai din articolul 25 alin. (1), potrivit careia
actele acestuia pot fi contestate doar in partea ce se refera la procedura de
emitere/adoptare, sunt contrare articolelor 6, 20, 72 si 120 din Constitutie.

6. La 31 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a emis incheierea nr. 3-
12/16, prin care a decis stramutarea pricinii, precum si a demersului de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate, spre judecare catre Judecatoria Centru,
mun. Chisinau. In acest context, Curtea Suprema de Justitic a mentionat ca,
avand In vedere ca este competentd sd verifice doar din punct de vedere
procedural hotararile Consiliului, iar obiectul actiunii constituie de fapt
verificarea legalitatii in fond a Regulamentului, nu este competenta material sa
examineze actiunea, ci judecitoriile, in conformitate cu art. 33! din Codul de
procedura civila.

7. Astfel, la 21 noiembrie 2016, Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a emis o
incheiere prin care a dispus primirea cererii de chemare in judecata a lui V.O.

8. La 28 decembrie 2016, prin incheierea nr. 3-1782/16, Judecatoria Centru,
mun.Chisindu, a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M. O., 2016, nr. 78,
art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

oin Republica Moldova puterea legislativi, executivd si judecitoreasci sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 20

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 72
Categorii de legi
,»(3) Prin lege organica se reglementeaza:
[...]

e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (republicatda in M.O., 2013,
nr.15-17, art. 65) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

wole-]

(6) In vederea realizarii corespunzitoare a functiilor sale, Consiliul Superior
al Magistraturii aprobi acte normative intru executarea prevederilor legislatiei
din domeniul organizarii si functionarii sistemului judecitoresc.

[...]”
Articolul 25
Contestarea hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii

(1) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate, la Curtea
Suprema de Justitie, de orice persoand interesatd, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare.
Contestatiile se examineaza de un complet format din 9 judecatori.

(2) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii adoptate in urma examinarii
contestatiilor la hotararile colegiului disciplinar pot fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie conform procedurii stabilite de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.”

11. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015
(M.O., 2016, nr. 13 - 19, art. 81), sunt urmétoarele:

11.16. Hotararile Plenului Consiliului pot fi contestate in modul prevazut de lege.

11.17. in cazul anulirii hotirarii Consiliului de ciitre Curtea Supremai de Justitie,
Plenul Consiliului se va expune repetat asupra chestiunii respective intr-un
termen de 30 zile.

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
legalitatea actelor normative aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii, in
vederea executarii prevederilor legislatiei din domeniul organizarii si
functionarii sistemului judecatoresc, nu poate fi examinata in fond, deoarece,
potrivit prevederilor contestate, Curtea Suprema de Justitie este competenta sa
verifice exclusiv procedura de emitere/adoptare a acestora.

13. Autorul sustine ca prevederile contestate contravin, in esenta, articolelor
6, 20,72 si 120 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal
in instantele de judecata.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
articolul 4 alin. (6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
care ofera Consiliului dreptul de a adopta acte normative, si teza intdi din
articolul 25 alin. (1) din aceeasi Lege, care prevede ca actele Consiliului pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie doar in partea ce se refera la procedura
de emitere/adoptare.

18. In acelasi timp, Curtea relevd ci exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o chestiune prejudiciala, adicd o problema juridicd, a cérei rezolvare
trebuie sa preceada solutionarea litigiului cu care este conexa. Astfel, Curtea
reitereaza ca aplicabilitatea normei contestate pentru solutionarea litigiului
principal este 0 conditie primordiald pentru admisibilitatea sesizarii si
examinarea acesteia in fond.

19. Desi initial sesizarea a fost declarata admisibild, examinand suplimentar
materialele dosarului, Curtea observd ca actiunea mai intdi a fost inaintata
Curtii Supreme de Justitie, in fata cdreia a fost solicitatd si ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate. In cadrul procesului insa Curtea Suprema
de Justitie a decis sd-si decline competenta materiald in favoarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, sustinand ca ea este competentd sa verifice doar sub
aspect procedural hotararile Consiliului, in timp ce obiectul actiunii constituie
examinarea hotararii in fond.

20. Prin urmare, Curtea subliniaza ca, in cazul intervenirii unei stramutari a
pricinii, impreund cu demersul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
ultima instan{d Tnvestitd cu judecarea cauzei este obligatd sd admita ridicarea
exceptiei numai dacid normele contestate sunt aplicabile solutionarii
litigiului.

21. In spetd, avand in vedere ci cauza se aflid deja pe rolul Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, Curtea releva ca normele contestate in materie de
competentd a Curtii Supreme de Justitie nu sunt incidente cauzei. Or, normele
respective au fost contestate Tn contextul aflarii cauzei pe rolul Curtii Supreme
de Justitie si al limitelor ei de competentd in cazul examinarii hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

22. Astfel, intrucat cauza a fost stramutata catre judecatorie in vederea
examindrii acesteia din punct de vedere al legalititii, prevederile contestate
devin inaplicabile litigiului.
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23. In ceea ce priveste prevederile art. 4 alin. (6) din Legea contestata,
Curtea subliniaza ca Parlamentul este in drept sa delege prin lege organica
autoritatilor publice competenta de a emite anumite acte secundare pentru a
pune in executare legea.

24. In concluzie, tindnd cont de cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea
nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si pct. 28 lit. e) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 4 alin. (6) si a tezei intai din articolul 25 alin. (1) din Legea nr. 947
din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, ridicata de
catre avocatul Ariadna Dodi, in dosarul nr. 3-1782/16, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisinau, 31 octombrie 2017
DCC nr. 105
Dosarul nr. 17g/2017



