Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
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Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 11 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 octombrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,trebuia sa stie” al articolului 243 alineatul (1) lit. a), b) si ¢) din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002,
ridicata de catre avocatul Tudor Osoianu, in dosarul nr.10-460/2017,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala, la 11 octombrie 2017, de catre judecdtorul Vitalie
Budeci din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 16 iunie 2017,
Ludmila Popusoi a fost recunoscuta in calitate de banuit, iar la 23 iunie
2017 — in calitate de invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 243 alin.(1) lit.c), alin.(3) lit.b) din Codul penal.

4. La 4 iulie 2017, avocatul Ludmilei Popusoi, Eduard Digore, a
contestat, intre altele, ordonantele mentionate, solicitand anularea
acestora.

5. Aceasta cerere a fost respinsd ca vadit neintemeiatd prin ordonanta
Procuraturii Anticoruptie din 13 iulie 2017.

6. Nefiind de acord cu aceasta, la 25 iulie 2017, avocatul Eduard
Digore a depus o plangere la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prin
care a solicitat: constatarea incélcarii termenului rezonabil de urmarire
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penald si a tuturor drepturilor fundamentale ale invinuitului; constatarea
existentei sanctiunii procesual-penale — decaderea procurorului din
dreptul de a pune sub invinuire; precum si anularea ordonantelor
Procuraturii Anticoruptie din 16 iunie 2017, 23 iunie 2017 si, respectiv,
13 iulie 2017.

7. In cadrul sedintei de judecatd din 28 septembrie 2017, avocatul
Tudor Osoianu, actionand in interesele Ludmilei Popusoi, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,trebuia sa stie” al
articolului 243 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul penal.

8. Prin incheierea instantei din aceeasi data, s-a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, suspendarea procesului si transmiterea
sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, In
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
woleee]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.
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L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

L]

10. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat In M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 243
Spalarea banilor

(1) Spalarea banilor savarsita prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa
stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni,

b) tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoand
care stie sau trebuia si stie ca acestea constituie venituri ilicite;

c) dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cétre o persoana care stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite;

d) participarea la orice asociere, intelegere, complicitate prin acordarea de
asistenta, ajutor sau sfaturi in vederea comiterii actiunilor prevazute la lit.a)-C),

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, de la 8000 la 11000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:
b) de doua sau mai multe persoane;
¢) cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2350 la 5350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 4 la 7 ani, cu amenda, aplicatd persoanei juridice, in marime de
la 10000 la 13000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
anumite activitati sau cu lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala;

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda, aplicatd persoanei
juridice, in marime de la 13000 la 16000 de unitati conventionale sau cu lichidarea
persoanei juridice.

(4) Actiuni ilicite constituie si faptele comise in afara teritoriului tarii daca
acestea contin elementele constitutive ale unei infractiuni in statul in care au fost
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comise $i pot constitui elementele constitutive ale unei infractiuni comise pe
teritoriul Republicii Moldova.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat,
in esentd, ca textul ,,trebuia sa stie” din articolul 243 alin. (1) lit. a), b) si
c) din Codul penal [norma ce stabileste raspunderea pentru infractiunea
de spalare a banilor] nu asigura conditiile de calitate a legii privind
previzibilitatea si claritatea, ceea ce contravine principiului legalitatii
incrimindrii.

12. De asemenea, S-a mentionat ca textul in discutie incalca principiul
prezumtiei nevinovatiei, precum si dreptul la aparare, deoarece permite
tragerea la raspundere penald in lipsa vinovatiei persoanei.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 20, 21, 23 alin.(2), 26 alin.(1) si (2) si 54
alin.(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinind admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetda a Codului penal, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata
de catre avocatul Tudor Osoianu, in dosarul nr.10-460/2017, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea
Constitutionala.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,trebuia sa stie” din articolul 243 alin. (1) lit. a), b) si ¢)
din Codul penal, care stabileste raspunderea penald pentru spalarea
banilor.

19. Potrivit autorului exceptici de neconstitutionalitate, textul
contestat nu corespunde exigentelor principiului legalitati incriminarii si
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calitatii legii, garantate de articolele 22 si 23 din Constitutie, contravine
principiului prezumtiei nevinovatiei, consacrat de norma constitutionala
prevazutd la articolul 21, precum si limiteaza dreptul la aparare,
consacrat de articolul 26 din Constitutie.

20. Asadar, Curtea mentioneazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este un instrument de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.
Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazul in care
normele constitutionale invocate au incidenta asupra normelor contestate,
care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

21. In acelasi timp, Curtea relevi ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o problema juridica, a cdrei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa.

22. Astfel, Curtea reitereazd ca aplicabilitatea normei contestate
pentru solutionarea litigiului principal este o conditie primordiald pentru
admisibilitatea sesizarii i examinarea acesteia in fond.

23. Curtea observa ca obiectul actiunii principale, aflat pe rolul
instantei de judecata, il constituie examinarea, in temeiul articolului 313
din Codul de procedurd penald, a unei plangeri impotriva actiunilor si
actelor organului de urmarire penala, printre care ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si ordonanta de punere sub invinuire.

24. in acelasi timp, Curtea constatd ca textul contestat se referd la
latura subiectiva a infractiunii incriminate, fiind, prin urmare, 0 norma
materiala.

25. Astfel, desi au relevanta asupra calificarii actiunilor formulate in
acuzare, totusi, aceste prevederi nu au incidentd asupra procedurii
examindrii plangerii impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire
penala in care a fost ridicatd exceptia, procedura in care urmeaza a fi
aplicate normele procedurale in materie.

26. Prin urmare, Curtea retine cd dispozitiile criticate de autorul
exceptiel nu au incidentd asupra solutiondrii cauzei aflate pe rolul
instantei de judecata.

27. Sintetizand cele reliefate supra, Curtea conchide cad sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit.e) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,trebuia sa stie” al articolului 243 alin. (1)
lit. a), b) si ¢) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
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aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Tudor Osoianu, in dosarul nr.10-
460/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 17 octombrie 2017
DCC nr. 104
Dosarul nr. 1329/2017



