Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1319/2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 244 alin. (1) si alin. (2) lit. b)

din Codul penal al Republicii Moldova
(evaziunea fiscala)

CHISINAU
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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 131G/2017
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A ART. 244 ALIN. (1) SI ALIN. (2) LIT. B) DIN
CODUL PENAL AL REPUBLICII MOLDOVA
(EVAZIUNEA FISCALA)

Curtea Constitutionald, statudnd Tn componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 octombrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
244 alineatul (1) si alineatul (2) litera b) din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de avocatul Mihail
Silivestru, In dosarul nr. 1a-531/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionald la 10 octombrie 2017 de catre completul de judecatd din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (Elena Cobzac, Ludmila Ous si Stelian
Teleuca), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cauza penala de invinuire a lui
A.Isi ,Tanjar-Co” SRL de comiterea infractiunii prevazute la articolul 244
alin. (2) lit. b) din Codul penal si V.C. de comiterea infractiunii prevazute la
articolele 42 alin. (5) si 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal. In rechizitoriu
s-a indicat ca actiunile lor au condus la neachitarea taxei pe valoarea
adaugata in proportii deosebit de mari.

4. In cadrul sedintei de judecats, avocatul Mihail Silivestru a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 244 alineatul (1) si
alineatul (2) litera b) din Codul penal al Republicii Moldova.

5. Prin incheierea din 12 septembrie 2017, instanta a admis cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus transmiterea
sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Acrticolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art. 195) sunt
urmatoarele:

Articolul 244
Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor

»(1) Evaziunea fiscald a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor fie prin
includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate
privind veniturile sau cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni
reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea unor obiecte
impozabile, dacd suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 1500 unitati
conventionale,

[...]
(2) Aceeasi actiune:
b) care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari

[L.]

8. Prevederile relevante ale Codului fiscal al Republicii Moldova
nr.1163-X11 din 24 aprilie 1997 (M.O., 2007, editie speciald) sunt
urmatoarele:
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Articolul 93
Notiuni generale

In sensul prezentului titlu, se definesc urmatoarele notiuni:

1) Taxd pe valoarea addugatd (in continuare — T.V.A.) — impozit de stat care
reprezintd o formd de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor livrate,
serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe teritoriul Republicii Moldova,
precum si a unei parti din valoarea marfurilor, serviciilor impozabile importate in
Republica Moldova.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine
ca dispozitiile art. 244 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul penal, care
incrimineazd evaziunea fiscala a Intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor, sunt formulate intr-o maniera ambigud, neclard si sunt
interpretate extensiv de catre autoritati. Astfel, dispozitiile contestate sunt
operabile numai in cazul neachitarii la bugetul de stat a ,,impozitului”, nu si
a ,taxei”, care, potrivit art. 6 alin. (2) din Codul fiscal, este o plata
obligatorie cu titlu gratuit, care nu este impozit.

10. Autorul exceptiei mentioneazd cd pentru a satisface exigenta
previzibilitatii prevederilor legale legea trebuie sd fie redactata in termeni
suficient de clari si precisi, avand toate notiunile bine definite, astfel incat
persoana sa fie in masura sa prevada consecintele ce pot decurge dintr-0
actiune determinata.

11. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate contravin
articolelor 21, 22, 23 si 54 din Constitutie si articolului 7 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1i a Libertatilor
Fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Curtea constata cad exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de
catre avocatul Mihail Silivestru, in dosarul nr. 1a-531/17, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau, este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.
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15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

16. Curtea retine cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 244 alineatul (1) si alineatul (2) litera b)
din Codul penal al Republicii Moldova.

17. Curtea observa ca autorul exceptiei, invocand incalcarea articolelor
21, 22, 23 si 54 din Constitutie, a pretins, n esentd, ca prevederile criticate
nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii penale.

18. In acest context, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ci ,,preeminenta
dreptului in materie penald exprima printre altele asigurarea legalitatii
infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii
penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”. Astfel, legea
penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera
clara, concisa si precisa (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016, §53-54).

19. Curtea a relevat ca principiile ,, nullum crimen sine lege” si ,,nulla
poena sine lege”, stabilite ca valori constitutionale in art. 22 din Constitutie,
impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat
fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificata prin
interpretarea extensivd de catre cei care aplicd legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale
urmadresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

20. De asemenea, in Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a
mentionat:

,»04. [...] dispozitiile de blanchetd in Codul penal asigura stabilitatea legii penale,
astfel incat continutul acesteia sa nu fie direct proportional cu frecventele modificari
ale actelor normative subsecvente, precum si legitura sistemicd cu alte acte
normative aplicabile.”

21. In spets, Curtea observi ca prevederile contestate de la art. 244 alin
(1) din Codul penal instituie raspunderea penald pentru evaziunea fiscald a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor daca suma impozitului care
trebuia sa fie platit depaseste 1500 unitati conventionale, iar art. 244 alin.(2)
lit. b) incrimineaza actiunile ilegale care au condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari.

22. Astfel, pentru a asigura Incadrarea juridica corectd, excluzand
arbitrarul, Curtea subliniaza ca dispozitiile complinitoare ale legilor
nepenale, implicit prevederile Codului fiscal, stabilesc care contributii la
bugetul de stat intrd in categoria impozitelor.

23. Examinand materialele cauzei penale in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca neachitarea T.V.A.-ului a fost
calificata drept neachitare a impozitului, persoanele fiind trase la raspundere
penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 din Codul penal.
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24. In acest context, Curtea observi ci, potrivit art. 93 pct. 1) din Codul
fiscal, taxa pe valoarea adiugata (T.V.A.) este impozit de stat, care
reprezintd o forma de colectare la buget a unei parti a valorii marfurilor
livrate, serviciilor prestate care sunt supuse impozitarii pe teritoriul
Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea marfurilor,
serviciilor impozabile importate in Republica Moldova.

25. Prin urmare, reiesind din cele mentionate, Curtea nu poate retine
critica de neconstitutionalitate In raport cu articolele 22 si 23 din
Constitutie, or, in spetd, problema abordatd deriva din interpretarea eronata
a legii, si nu din neclaritatea acesteia.

26. De asemenea, 1n ceea ce priveste invocarea principiului constitutional
al prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea
retine cd acesta nu este incident normelor contestate.

27. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (1) si (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 244 alineatul (1) si alineatul (2) litera b)
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
ridicata de avocatul Mihail Silivestru, in dosarul nr. 1a-531/17, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 17 octombrie 2017
DCC nr. 103
Dosarul nr. 131¢g/2017



