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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 130G/2017
(DECIZIA INSTANTEI DE RECURS)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 octombrie 2017,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 17 octombrie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
wdaca este necesara administrarea de probe suplimentare, daca a
constatat incalcari ale normelor de procedura privind formarea
completului instantei de judecata, privind citarea obligatorie a partilor,
privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret,
precum si dacd a constatat incalcari ale prevederilor art.33-35 din
Codul de procedura penala aplicate corespunzator” de la litera c)
punctul 2) alineatul (1) din articolul 473 din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XV1 din 24 octombrie 2008, ridicata de catre
Sergiu Bozianu, parte in dosarul nr. 4r-1910/17, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusd la Curtea
Constitutionala la 10 octombrie 2017 de catre completul de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (Gheorghe Iovu, Ghenadie Morozan si
Alexandru Gafton), in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal
3. La 9 martie 2017, agentul constatator Sergiu Bozianu din cadrul

Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
intocmit, n temeiul art. 74/1 alin. (1) din Codul contraventional, un
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proces-verbal cu privire la contraventie in privinta administratorului L.P.
pentru nerespectarea cerintelor fata de asigurarea securitatii datelor cu
caracter personal la prelucrarea lor in cadrul sistemelor informationale de
date cu caracter personal.

4. In conformitate cu art. 423/4 alin. (3) din Codul contraventional,
procesul-verbal a fost remis spre examinare la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 6 iunie
2017 s-a dispus incetarea procesului contraventional in privinta lui L.P.
din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

6. La 21 iunie 2017, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 6 iunie 2017, Sergiu Bozianu a declarat
recurs, solicitdind rejudecarea cauzei in prima instantd in vederea
examinarii probelor suplimentare.

7. In cadrul sedintei de judecati, Sergiu Bozianu a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,dacd este necesara
administrarea de probe suplimentare, daca a constatat incalcari ale
normelor de procedura privind formarea completului instantei de
Jjudecata, privind citarea obligatorie a partilor, privind respectarea
dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum s§i daca a
constatat incalcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de procedura
penala aplicate corespunzator” de la lit. ¢) pct. 2) alin. (1) din art. 473
din Codul contraventional.

8. Prin incheierea din 2 octombrie 2017, instanta de recurs a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i transmiterea sesizarii 1n
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

10. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017,
nr.78-84, art.100) sunt urmatoarele:
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Articolul 466
Temeiurile pentru recurs

»Hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs, pentru a se
repara erorile de drept, In urmatoarele temeiuri:

a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei;

b) sedinta de judecata nu a fost publicd;

C) cauza a fost judecatd fard citarea legald a unei parti sau care, legal citata, s-a
aflat In imposibilitatea de a se prezenta sau de a instiinta instanta despre
imposibilitate;

d) hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotararii redactate nu corespunde dispozitivului pronuntat dupa
deliberare;

e) nu au fost intrunite elementele constitutive ale contraventiei sau instanta a
pronuntat o hotdrdre de sanctionare pentru o altd fapta decat cea imputatd
contravenientului, cu exceptia cazurilor de reincadrare juridica a actiunilor lui in
temeiul unei legi mai blande;

f) contravenientul a fost sanctionat pentru o fapta neprevazuta de prezentul cod,;

g) s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat cele prevazute de lege sau nu
corespund faptei savarsite sau persoanei contravenientului;

h) contravenientul a fost supus anterior raspunderii contraventionale pentru aceasta
fapta sau existd o cauza de Inlaturare a raspunderii contraventionale, sau aplicarea
sanctiunii a fost inldturatd de o noud lege ori anulatd de un act de amnistie, sau a
intervenit decesul contravenientului ori impacarea partilor in cazul prevazut de lege;

1) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
j) a intervenit o lege mai favorabila contravenientului;
k) Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala prevederea legii aplicate;

1) instanta de judecatd internationald, prin hotdrare in o alti cauza, a constatat 0
incélcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in cauza respectiva.”

Articolul 473
Decizia instantei de recurs

»(1) Dupa examinarea recursului, instanta de recurs adopta una dintre urmatoarele
decizii:

1) respinge recursul si mentine hotararea atacata daca recursul:

a) este tardiv;

b) este inadmisibil;

c) este nefondat;

2) admite recursul, casand hotdrarea atacatd, partial sau integral, si adoptd una
dintre urmatoarele solutii:
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a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional in cazurile
prevazute la art.441;

b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, insd fard a inrautdti situatia
contravenientului;

¢) dispune rejudecarea cauzei in primé instanta daca este necesari administrarea
de probe suplimentare, daci a constatat incilciiri ale normelor de proceduri
privind formarea completului instantei de judecata, privind citarea obligatorie
a partilor, privind respectarea dreptului la apirare si a dreptului la interpret,
precum si dacd a constatat incilcéri ale prevederilor art.33-35 din Codul de
proceduri penala aplicate corespunzitor.

(2) Decizia instantei de recurs se pronunta integral sau doar dispozitivul, urmand a
fi redactata in cel mult 3 zile.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
temeiurile de declarare a recursului statuate la art. 466 din Codul
contraventional includ ,,incadrarea juridica gresitd a faptei”, temei care
nu se regaseste in clauzele statuate la art. 473 din acelasi cod, fapt care
nu permite instantei ierarhic superioare sa examineze cauza $i sa
pronunte o alta decizie sau sa remitd dosarul contraventional la
rejudecare.

12. Autorul exceptiei sustine ca unicul temei pentru remiterea la
rejudecare a dosarului ar fi identificarea de noi probe care urmeaza a fi
examinate de catre instanta de fond. In aceasti situatie, se sustine ca prin
prevederile contestate se favorizeaza contravenientul in detrimentul
agentului constatator. Or, agentul constatator se afla in imposibilitatea de
a administra probe noi, in timp ce actiunile procesuale prevazute la art.
440 din Codul contraventional pot fi realizate de catre acesta doar pana la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

13. Astfel, autorul sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Codului contraventional al
Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Sergiu Bozianu, parte in
dosarul nr. 4r-1910/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este
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formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.
g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine cd obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,daca este necesara administrarea de probe
suplimentare, daca a constatat incalcari ale normelor de procedura
privind formarea completului instantei de judecata, privind citarea
obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la aparare §i a
dreptului la interpret, precum si daca a constatat incalcari ale
prevederilor art.33-35 din Codul de procedura penala aplicate
corespunzator” de la lit. ¢) pct. 2) alin. (1) din art. 473 din Codul
contraventional.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
desi autorul contesta prevederile lit. ¢) pct. 2) alin. (1) din art. 473 din
Codul contraventional, in esentd, alegatiile acestuia rezida in lipsa unei
corelatii Intre prevederile art.466 din Codul contraventional, care
reglementeaza temeiurile de declarare a recursului, si cele cuprinse la
art.473, care reglementeaza solutiile care pot fi adoptate de cétre instanta
de recurs dupa examinare acestuia.

20. Astfel, Curtea retine cd exceptia de neconstitutionalitate vizeazd o
abordare in abstracto a prevederilor Codului contraventional, fiind
inoperabild in cadrul rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate, spre
deosebire de controlul ordinar al constitutionalitatii normelor.

21. In acelasi timp, Curtea observa ca, potrivit art. 470 alin. (3) din
Codul contraventional, instanta de recurs judecd recursul in limitele
temeiurilor pentru recurs, avand dreptul, in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, si examineze si alte temeiuri fara a
agrava situatia contravenientului.

22. Totodata, potrivit art. 474 din Codul contraventional, intitulat
,Continutul deciziei instantei de recurs”, in decizia instantei de recurs se
va indica ,,fondul recursului” si ,temeiurile de drept care au dus la
respingerea sau la admiterea recursului, motivele adoptarii solugiei”.

23. Astfel, concluzia instantei de recurs, expusa in decizia prin care
S-a casat hotararea, urmeaza a fi analizata de instanta ierarhic inferioara,
care va rejudeca cauza in vederea inlaturarii erorilor comise.

24. Prin urmare, Curtea retine ca prevederile legale urmeaza a fi
examinate si aplicate de catre instanta de judecatd in ansamblu, pentru a
da eficienta continutului acestora.
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25. Tinand cont de cele mentionate, Curtea mentioneaza ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald, Curtea
Constitutionala.

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,daca este necesara administrarea de
probe suplimentare, daca a constatat incalcari ale normelor de
procedura privind formarea completului instantei de judecata, privind
citarea obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la aparare si
a dreptului la interpret, precum si daca a constatat incalcari ale
prevederilor art.33-35 din Codul de procedura penala aplicate
corespunzator” de la litera c) punctul 2) alineatul (1) din articolul 473 din
Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008, ridicata de catre Sergiu Bozianu, parte in dosarul nr. 4r-
1910/17, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindau, 17 octombrie 2017
DCC nr. 102
Dosarul nr. 130g/2017



