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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 177G/2017
(INCALCAREA INVIOLABILITATII VIETII PERSONALE)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 ianuarie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
articolului 177 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Vasile Foltea in
dosarul nr. 1-761/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 29 decembrie 2017 de catre judecatorul Angela Catana
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 februarie 2017, prin ordonanta procurorului din Procuratura
mun. Chisinau, oficiul principal, Diana Puga a fost invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal [Incdlcarea
inviolabilitatii vietii personale], pentru faptul ca in perioada lunii martie
din anul 2015, activand in calitate de auditor intern in cadrul Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a cules informatii despre viata
familiald si  proprietatea privatd a mai multor persoane, fara
consimtdmantul acestora. La 13 februarie 2017, cauza penald a fost
remisa spre examinare Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

4. La 24 noiembrie 2017, prin intermediul cancelariei judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, avocatul Vasile Foltea a depus un demers, prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
177 alin. (1) din Codul penal.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 177G/2017
(INCALCAREA INVIOLABILITATII VIETII PERSONALE)

5. Prin incheierea din 26 decembrie 2017, instanta de judecatd a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspria decat cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr.72-74,
art.195) sunt urmatoarele:

Articolul 177
Incilcarea inviolabilitatii vietii personale
»(1) Culegerea ilegald sau raspandirea cu buna-stiintd a informatiilor, ocrotite de
lege, despre viata personald ce constituie secret personal sau familial al altei
persoane fara consimtamantul ei

se pedepseste cu amenda in marime de panad la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

[in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016]

se pedepseste cu amendd in marime de pana la 300 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata In folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

[in redactia anterioara Legii nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din 07
noiembrie 2016]”
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sesizarii
sustine, in esenta, ca sintagma ,,secret personal sau familial” din alin. (1)
al art. 177 din Codul penal este vaga si nu este previzibila pentru
subiectii carora se adreseaza, Tn masura in care acestia sd-si poatd adapta
comportamentul in vederea respectarii legii penale.

9. In particular, autorul exceptiei mentioneaza ci Parlamentul, in
conformitate cu prevederile art. 43 din Legea privind actele legislative,
urmeaza sa intervind, printr-un sistem de operatiuni logice, in vederea
explicarii sensului exact si complet al dispozitiilor normative continute in
art. 177 din Codul penal. Or, legiuitorul nu a reglementat care date pot fi
atribuite la categoria informatiilor ce constituie ,,secret personal” sau
,,secret familial”.

10. De asemenea, autorul sustine ca aprecierea informatiilor ce
constituie ,,secret personal” sau ,secret familial”’, in sensul art. 177
alin.(1) din Codul penal, ramane la liberul arbitru al acuzarii de stat si al
instantei de judecata, apreciere care este subiectiva.

11. In acest context, potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate
incalca dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 22, 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Vasile Foltea in
dosarul nr. 1-761/16, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

15. Curtea releva ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.
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16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
desi autorul exceptiei solicitd controlul constitutionalitdtii prevederilor
articolului 177 alin. (1) din Codul penal in ansamblu, in motivarea
sesizarii s-a referit, in esentd, doar la sintagma ,,secret personal sau
familial” din norma contestata, sub aspectul care vizeaza calitatea legii.

17. Curtea retine ca sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea si neclaritatea textului de lege autorul exceptiei Solicita de
facto interpretarea sintagmei ,,secret personal sau familial” din alin. (1)
al art. 177 din Codul penal, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. a) si b) din
Constitutie, exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor si
interpreteaza Constitutia.

18. In acest context, Curtea mentioneaza ca stabilirea sensului exact al
notiunilor utilizate de dispozitiile contestate tine de resortul puterii
legiuitoare, care, potrivit art. 66 lit. ¢) din Legea fundamentala,
interpreteaza legile si asigurd unitatea reglementarilor legislative pe
intreg teritoriul tarii. De altfel, Tnsusi autorul exceptiei noteaza in
motivarea exceptieci de neconstitutionalitate ca ,,doar Parlamentul
Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 43 din Legea
privind actele legislative, urmeaza sa intervina, printr-un sistem de
operatiuni logice, In vederea explicérii sensului exact si complet al
dispozitiilor normative continute in art. 177 din Codul penal”.

19. Totodatd, Curtea releva ca insasi Curtea Europeand a statuat ca
conceptul de ,viatd privata” este un termen larg, care nu poate fi
definit exhaustiv si care include integritatea fizica si psihicd a unei
persoane i, prin urmare, poate cuprinde mai multe aspecte ale identitatii
persoanei, cum ar fi, de exemplu, identificarea de gen, orientarea sexuala,
precum si elemente ce privesc dreptul la reputatie (S. si Marper v.
Regatul Unit al Marii Britanii [MC], hotararea din 4 decembrie 2008, §
66). Termenul respectiv include informatiile cu caracter personal in
privinta cdrora existd o sperantd legitima cd nu vor fi publicate fara
consimtdmantul celor la care acestea se referd (Flinkkild si altii v.
Finlanda, hotararea din 6 aprilie 2010, § 75; Saaristo si altii v. Finlanda,
hotérarea din 12 octombrie 2010, § 61).

20. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. a) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,secret personal sau familial” din
articolul 177 alineatul (1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002, ridicata de catre avocatul Vasile Foltea in
dosarul nr. 1-761/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Tudor PANTIRU

Chisindu, 5 ianuarie 2018
DCCnr. 10
Dosarul nr. 177g/2017





