OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin sesizarea din 24 aprilie 2003 deputatii in Parlament Iurie Rosca, Vlad Cubreacov si
Stefan Secareanu au solicitat controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.160-XV din
4 aprilie 2003 "Privind unele aspecte ale mecanismului de elaborare a proiectului noii Constitutii
a Republicii Moldova", considerind ca aceasta, prin continutul sdu si anexele la ea, contravine
prevederilor cuprinse in art.1 alin.(1), art.64 alin.(1), art.107 alin.(1), art.141 alin.(1) si (2) si
art.143 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin Decizia Curtii Constitutionale din 20 mai 2003 sesizarea n-a fost acceptatd spre
examinare 1n fond pentru motivul ca hotarirea contestatd nu contine norme de drept si nu
produce efecte juridice, deci nu este act normativ, avind doar caracter de motiune.

Consider neacceptarea sesizarii drept o eroare, iar motivele invocate — nejustificate.

Mentionez ca sesizarea a fost depusa in conformitate cu prevederile cuprinse in: art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.4 alin.(1) lit.a) si art.38 din Codul jurisdictiei constitutionale, cu respectarea prevederilor
cuprinse in art.39 din acelasi cod.

Potrivit art.134 din Constitutie, art.1 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.2
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in stat, este independentd de orice altd autoritate publicd, se supune numai
Constitutiei si garanteaza suprematia ei, asigura realizarea principiului separarii puterii de stat,
iar potrivit art.6 alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea isi stabileste ea insasi
limitele de competenta.

Conform art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, autorul sesizarii, indicind obiectul
sesizarii, trebuie sa formuleze punctul sdu de vedere asupra actului contestat si sa-l argumenteze
prin norme constitutionale.

Din acest punct de vedere sesizarea depusa corespunde totalmente exigentelor enuntate.

Indicind obiectul sesizarii, deputatii au formulat detaliat punctul lor de vedere asupra
Hotaririi Parlamentului si anexelor la ea, parte integranta a acesteia, si au facut referinfe exprese
la normele Constitutiei, care, in opinia lor, au fost incdlcate, subliniind cd Hotarirea
Parlamentului submineaza existenta Constitutiei actuale.

Argumentele invocate in decizia Curtii pentru neacceptarea sesizarii spre examinare in
fond contravin prevederilor art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, precum si art.40 din
acesta. Enuntind afirmatii eronate si contradictorii, Curtea nu infirmd argumentele autorilor
sesizdrii cd Hotdrirea, n special art.2 din ea, si anexele la ea incalca flagrant dispozitiile titlului
VI din Constitutie si capitolului 2' din Regulamentul Parlamentului.

Verificarea obiectiva a argumentelor expuse in sesizare se poate exercita numai aplicindu-
se prevederile capitolului 8 intitulat "Examinarea sesizarii In sedintd" din Codul jurisdictiei
constitutionale. In procesul examinarii prealabile aceasta nu este posibil.

In opinia mea, sesizarea trebuia si fie acceptata pentru examinare in fond. Or, numai in
baza de argumente indubitabile, expuse in sedinta plenara a Curtii, se poate trage concluzia
despre constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea actului contestat.

JUDECATOR AL CURTII Mircea
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