Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1219/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 12 alin. (4) din

Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice
(efectuarea verificarii suplimentare)

CHISINAU

12 octombrie 2016
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Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 octombrie 2016,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 octombrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 12 alin. (4) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, ridicata
de avocatul Ariadna Dodi in dosarul nr.3-8/16, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 10 octombrie 2016 de catre Colegiul civil, comercial si
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Hotararea nr.380/16 din 19 mai 2015, Consiliul Superior al
Magistraturii (in continuare - CSM) a initiat verificarea judecatorului
V.0O. din cadrul Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, conform
Legii privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice.

4. Ulterior, CSM a initiat verificarea suplimentard a judecatorului
V.0.

5. La 31 mai 2016, in baza avizului suplimentar al Serviciului de
Informatii si Securitate, CSM a adoptat Hotararea nr. 392/17 prin care
V.0., judecator al Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a fost
declarat incompatibil cu functia de judecator si s-a propus Presedintelui
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Republicii Moldova eliberarea acestuia din functia de judecdtor in
temeiul art.15 alin. (5) din Legea privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice.

6. La aceeasi data, prin Hotararea nr. 393/17, CSM a respins cererea
de demisie a judecatorului V.O., depusa la 16 mai 2016.

7. Nefiind de acord cu hotararile adoptate, la 7 iunie 2016 V.O. a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatie si Securitate.

8. In cadrul sedintei de judecati din 15 septembrie 2016, avocatul
Ariadna Dodi a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 12 alin. (4) din Legea privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice , invocand incalcarea articolelor 6 si 116
alin. (1) si (6) din Constitutie.

9. Prin incheierea din aceeasi datd, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr. 78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

.in Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecatoreasca sunt
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

[...]”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie
2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice
(publicat in M.O., 2009, nr. 41-44, art. 118) sunt urmatoarele:

Articolul 9
Declaratia de verificare
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»(1) Verificarea se efectueaza cu consimtamantul scris al titularului, candidatului
la functia publica, expus in declaratia de verificare, al carei model este specificat la
anexa nr.1.

[...]
(4) Refuzul candidatului la functia publica de a fi verificat are ca efect neangajarea
lui in functie.

(5) In cazul in care titularul functiei publice nu consimte sa fie verificat,
persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va dispune
eliberarea acestuia din functie. Titularul, cu acordul siu, poate fi transferat, dupa
caz, la o functie neprevazuti la art.5.”

Articolul 12
Verificarea suplimentara

yo [on-]

(4) In cazul in care titularul, candidatul la functia publica refuza efectuarea
verificdrii suplimentare, se aplica in modul corespunzator prevederile art.9 alin.

(4) 51 (5).”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
pretinde ca dispozitiile art. 12 alin. (4) din Legea privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice anihileazd garantiile
constitutionale privind independenta si impartialitatea judecatorilor,
deoarece un judecator nu poate fi considerat independent fata de puterea
executiva sau fata de factorii de decizie din CSM odata ce poate fi supus
unor verificdri suplimentare din partea Serviciului de Informatii si
Securitate, Tmpotriva carora nu se poate opune prin instrumente legale.

13. De asemenea, autorul exceptiei pretinde cd norma criticatd ignora
orice procedura legala stabilita in Constitutie privind constatarea abaterii
disciplinare comise de judecator si pedepsirea acestuia pentru o incélcare
concretd a normelor imperative.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
art. 12 alin. (4) din lege incalca articolele 6 si 116 alin. (1) si (6) din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii privind verificarea
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titularilor si a candidatilor la functii publice, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicatd de catre avocatul Ariadna Dodi in
dosarul nr.3-8/16, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal in instantele de judecata.

19. 1In speti, Curtea retine cia obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului 12 alin. (4) din
Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
care prevad ca:

,in cazul in care titularul, candidatul la functia publica refuzi efectuarea verificarii
suplimentare, se aplica in modul corespunzator prevederile art. 9 alin. (4) si (5)”.

20. Curtea noteaza ca art. 9 alin. (5) din lege stabileste ca in cazul in
care titularul functiei publice nu consimte sa fie verificat,
persoana/organul care are competenta legala de numire in functie va
dispune eliberarea acestuia din functie.

21. Curtea observa ca autorul exceptiei, criticand prevederile legale
mentionate, a invocat incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 6
privind separatia si colaborarea puterilor si ale art. 116 alin. (1) si (6)
referitoare la statutul judecatorilor.

22. Curtea considera necesar a sublinia faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este un instrument de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd doar in cazul in care normele constitutionale invocate au
incidenta asupra normelor contestate, care urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei.

23. Totodata, Curtea relevd ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd o problemd juridicd, a cdrei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexd. Astfel, Curtea reitereaza ca
aplicabilitatea normei contestate pentru solutionarea litigiului
principal este o conditie primordiald pentru admisibilitatea sesizirii
si examinarea acesteia in fond.

24. Curtea retine ca obiectul actiunii principale, aflat pe rolul
instantei de judecati, il constituie Hotararea CSM din 31 mai 2016
»prin care a fost respinsid cererea de demisie din 16 mai 2016 a
judecatorului V.0.”. Astfel, Curtea observa ca drept temei de respingere
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a cererii de demisie a constituit Hotararea CSM nr. 392/17 din 31 mai
2016, adoptata in baza avizului suplimentar al Serviciului de Informatii si
Securitate privind verificarea suplimentara a judecatorului V.O.

25. In acest context, Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 9 din Legea
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice,
verificarea se efectueaza cu consimtdmantul in scris al titularului, expus
in declaratia de verificare. Din circumstantele cauzei, Curtea constata ca
partea in proces nu a refuzat efectuarea verificarii suplimentare.

26. Prin urmare, Curtea retine ca norma criticatd de autorul
exceptiei, care reglementeaza situatia in care titularul refuza efectuarea
verificarii suplimentare, NU are incidenta asupra solutionirii cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata.

27. In acelasi timp, Curtea subliniazd ci norma contestatd vizeazi
independenta puterii judecitoresti. Din aceste considerente, Curtea
are dreptul de a verifica in fond constitutionalitatea prevederilor
contestate in eventualitatea sesizarii de catre unul dintre subiectii cu
drept de sesizare stabiliti in articolul 25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala.

28. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sesizarea este
nefondata si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 12 alin. (4) din Legea nr. 271-XVI din
18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice, ridicata de avocatul Ariadna Dodi in dosarul nr.3-8/16,
pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 12 octombrie 2016
DCC nr.78
Dosarul nr. 121¢g/2016



