Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 899/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 19
lit. e) si punctul 21 din Regulamentul privind modul de testare alcool-
scopicd si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009

(obligatia recoltarii probelor biologice
pentru stabilirea starii de ebrietate)

CHISINAU

6 septembrie 2016
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STARII DE EBRIETATE)

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 26 iulie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2016 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstituionalitate a
sintagmei ,, cu aplicarea obligatorie a probelor de laborator (singe” de
la lit. e) pct. 19 si a sintagmei ,, concentratiei alcoolului in singe” de la
pct. 21 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, ridicata de
avocatul Igor Chiriac in dosarul nr.3-101/16, pendinte la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 26 iulie 2016 de catre judecatorul Gheorghe Stratulat,
in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 aprilie 2014, .M. a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, prin care a solicitat declararea nulitatii
procesului-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului
consumarii alcoolului, intocmit in privinta sa, intemeindu-si solicitdrile
pe incédlcarile procedurale care au avut loc in timpul examinarii medicale,
s anume prin incdlcarea dreptului de a fi informat.

4. In cadrul sedintei de judecata din 13 iulie 2016, privind examinarea
cererii de chemare in judecatd a .M., avocatul reclamantului, lgor
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Chiriac, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
,,cu aplicarea obligatorie a probelor de laborator (singe” de la lit. e)
pct. 19 si a sintagmei ,, concentratiei alcoolului in singe” de la pct. 21 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, invocand incalcarea
articolelor 16 alin. (2), 24, 28 si 54 din Constitutie.

5. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii
Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

»Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate i
a naturii ei (M.O., 2009, nr. 80-81, art. 347) sunt urmatoarele:
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,,19. Medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examindrii medicale, trebuie sa
realizeze urmatoarele actiuni:

[..]

e) sa efectueze examinarea medicald cu aplicarea obligatorie a probelor de
laborator (singe si/sau urind) si prin respectarea stricta a ordinii si modului unic de
efectuare a examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei;

21. In cazul in care in urma examindrii medicale se stabileste Stare de ebrietate,
recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in singe
si a prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare
acestora in singe si/sau urind este obligatorie.”

8. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298-
XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét
in masura in care acesta este prevdzut de lege si constituie, intr-0 societate
democraticd, 0 masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca obligarea conducatorului mijlocului de
transport la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de
ebrietate permite interventia asupra integritatii fizice a persoanei si
cauzeaza imixtiuni arbitrare in viata personala.

10. Autorul exceptiei considera cd, in situatia in care starea de ebietate
a conducatorilor mijloacelor de trasport se determind prin concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat, recoltarea obligatorie a probelor
bilogice pentru confirmarea starii de ebrietate nu isi gdseste justificare,
fiind neproportionala.

11. In viziunea autorului exceptiei, prevederile contestate incilca
articolele 16 alin. (2), 24, 28 si 54 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotdrarilor de Guvern, 1n spetd a
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

14, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul lgor Chiriac in
dosarul nr.3-101/16 aflat pe rolul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
este formulatd de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitereaza cd prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd prin articolul 135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei
acesteia si de pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea
litigiului principal 1n instantele de judecata.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza
in esenta recoltarea obligatorie a probelor biologice (a probelor de sange
in cazul dat) daca in urma examinarii medicale a persoanei se stabileste
starea de ebrietate.

17. Curtea observa ca in Hotararea nr. 18 din 18 iuliec 2016,
examinand constitutionalitatea art. 264" alin. (3) din Codul penal, s-a
pronuntat asupra recoltarii obligatorii a probelor biologice in cazul in
care in urma examinarii medicale a persoanei se stabileste stare de
ebrietate, statuand ca:

55. [...] instituirea conditiilor de circulatie a mijloacelor de transport este un atribut
exclusiv al legiuitorului, care a reglementat regimul de circulatie pe drumurile
publice astfel incat desfasurarea traficului rutier sa aiba loc in deplina siguranti.

L]

57. [...] necesitatea interventiei in viata privatd prin obligarea conducatorului
mijlocului de transport la recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de
ebrietate este justificata de protectia unor valori importante ca ordinea publici,
securitatea in trafic, prevenirea pericolului pentru viata si integritatea fizica a
altor persoane, precum si prevenirea pericolului asupra vietii, integritatii
corporale a insusi conducitorului mijlocului de transport.

58. n acelasi sens, si Curtea Europeana, in cauzele Tirado Ortiz si Lozano Martin
vs. Spania (decizia din 15 iunie 1999) si X. vs. Olanda (decizia din 4 decembrie
1978), a statuat ca in timp ce testarea obligatorie a nivelurilor de alcool poate fi
considerata drept o incélcare a vietii private a reclamantilor in sensul articolului 8 §
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1 din Conventie, in acelasi timp ea poate fi considerati ca fiind necesara pentru
prevenirea infractiunilor si protectia drepturilor si libertitilor altora.

(]

18. In hotirdrea mentionatd, Curtea a retinut ci obligarea
conducatorului mijlocului de transport de a se supune examindrii
medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate nu poarta un caracter
excesiv si nu aduce atingere prevederilor constitutionale.

19. De asemenea, Curtea subliniazd cd prevederile contestate nu
stabilesc in exclusivitate recoltarea probelor de sange, dar prevad drept
alternativa si posibilitatea recoltdrii altor probe biologice.

20. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru
exercitarea controlului constitutionalitatii si, deci, nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) din Regulamentul privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declarad inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,, cu aplicarea obligatorie a probelor de
laborator (singe” de la lit. e) pct. 19 si a sintagmei ,, concentratiei
alcoolului in singe” de la pct. 21 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicalda pentru stabilirea starii de
ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16
aprilie 2009, ridicatd de avocatul Igor Chiriac in dosarul nr.3-101/16,
pendinte la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 6 septembrie 2016
DCC nr.51
Dosarul nr. 89g/2016



