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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 42G/2017 si 43G/2017

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 4 aprilie 2017,
Tnregistrate la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 20 aprilie 2017 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 19 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de catre avocatul Gheorghe
Ulianovschi, Tn dosarele nr. 10-731/16 si 10-732/16, aflate pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionala la 4 aprilie 2017 de catre judecatorul Anatolie
Galben, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Avand in vedere identitatea de obiect, Tn temeiul articolului 43 din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizdrilor intr-
un singur dosar.

A. Circumstantele litigiilor principale

4. La 15 septembrie 2016, Procurorul General interimar a dispus
inceperea urmaririi penale in privinta lui S.G. si S.P. pentru savarsirea
infractiunii de spalare de bani in proportii deosebit de mari, prevazuta de art.
42 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

5. Prin ordonantele din 21 septembrie 2016, procurorul anticoruptie a
dispus punerea sub invinuire a S.G si S.P.

6. La 21 octombrie 2016, avocatul Gheorghe Ulianovschi, in temeiul art.
313 din Codul de procedura penala, a contestat la judecatorul de instructie
din cadrul Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, ordonantele de Tncepere a
urmaririi penale din 15 septembrie 2016 si ordonantele de punere sub
invinuire din 21 septembrie 2016, solicitand anularea acestora.

7. In cadrul sedintelor de judecatd, avocatul Gheorghe Ulianovschi a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra modului de
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aplicare a prevederilor art. 19 alin. (4) si alin. (5) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

8. Prin incheierile din 7 decembrie 2016, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarilor n
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

[...]”

Articolul 124
Atributiile si structura [Procuraturii]

»(1) Procuratura reprezintd interesele generale ale societdtii si apard ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmarirea
penala, reprezinta invinuirea in instantele judecatoresti In conditiile legii.

[...]”

[Art.124 alin. (1) in redactia Legii nr. 1115 din 5 iulie 2000, in vigoare din 28
iulie 2000)

Articolul 124
Procuratura

»(1) Procuratura este o institutie publicd autonomd in cadrul autoritatii
judecatoresti, ce contribuie la Infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului prin intermediul procedurilor
penale si al altor proceduri prevazute de lege.

[...]”

[Art. 124. alin. (1) in redactia Legii nr.256 din 25 noiembrie 2016, in vigoare din
29 noiembrie 2016]

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (republicata in M. O., 2013, nr. 15-17, art.
63) sunt urmatoarele:

Articolul 19
Inviolabilitatea judecatorului
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(4) Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. In cazul savarsirii de catre
judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai
dupad emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

[L.]

11. Prevederile relevante ale Codului de procedurad penald al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr. 248-
251, art. 699) sunt urmatoarele:

Articolul 274
Inceperea urmaririi penale

»1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262
si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, Inceperea urmaririi penale in
cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o
banuiald rezonabilda cd a fost savarsitd o infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana
care a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
ordonantele de incepere a urmadririi penale si ordonantele de punere sub
invinuire in privinta judecatorilor S.G. si S.P. nu se bazeaza pe probe
concrete, ci pe presupunerile procurorului anticoruptie.

13. Astfel, autorul exceptiei considerd ca practica de aplicare a art. 19
alin. (4) si alin. (5) este contrara dispozitiilor art. 114, art.116 alin. (1), art.
120, art. 124 alin. (1) din Constitutie si art. 6 8 1 din Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrilor privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul  constitutionalitatii  legilor tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate,
fiind ridicate de catre avocatul Gheorghe Ulianovschi, in dosarele nr. 10-
731/16 si 10-732/16, aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
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sunt formulate de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. Q)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

18. In Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea a statuat ci
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii anumitor conditii, inclusiv dacia obiectul exceptiei
intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie si dacd nu exista o hotiriare anterioara a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

19. In spetd, desi prin incheierile Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, se
solicita exercitarea controlului constitutionalitatii art. 19 alin (4) si alin. (5)
din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
Curtea constatd ca autorul exceptiei de facto solicita controlul asupra
modului de aplicare de catre procuror a normelor care reglementeaza
inceperea urmaririi penale in privinta judecatorilor, fiard a contesta anumite
prevederi legale in raport cu dispozitiile constitutionale.

20. Astfel, Curtea observa cad intreaga motivare a sesizdrilor se
incadreaza in sfera unei problematici care excedeaza controlului de
constitutionalitate. Or, verificarea ordinii de pornire a urmaririi penale sau
existenta unor circumstante care exclud urmdrirea penald intrd fin
competenta instantelor de judecata, investite prin lege cu atributii de control
judecdtoresc, fiind aspecte inerente Infaptuirii justitiei. A proceda altfel ar
insemna implicarea instantei de contencios constitutional in competenta
instantelor de drept comun.

21. Totodata, Curtea mentioneaza ca prevederile art. 19 alin (4) si alin.
(5) din Legea cu privire la statutul judecatorului au fost supuse controlului
de constitutionalitate, instanta de contencios constitutional pronuntand, in
acest sens, Hotararea nr. 22 din 5 septembrie 2013 si Hotararea nr. 26 din 11
noiembrie 2014.

22. In hotarérile mentionate Curtea a statuat cd principiul constitutional al
independentei  judecatorilor  implica  principiul  responsabilitatii.
Independenta judecdtorului nu constituie si nu poate fi interpretatd ca o
putere discretionara a acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii
sale penale, contraventionale sau disciplinare 1n conditiile legii (HCC nr. 22
din 5 septembrie 2013, §89).

23. De asemenea, Curtea a retinut cd, reiesind din normele procesuale
penale, pornirea unei cauze penale in conformitate cu legislatia in vigoare,
cand rezultd o banuiald rezonabild ca a fost savarsita o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala si infractiunea
a fost sdvarsitd de catre un judecator, rdspunderea penald pentru
infractiunea savdrsitdi nu este un act de interventie in activitatea §i
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independenta judecdtorilor, ci un proces legal de tragere la raspundere
pentru ilegalitatea comisa (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013, §75).

24. Curtea a conchis ca pornirea urmaririi penale determina, potrivit art.
274 din Codul de procedura penala, emiterea unui act procedural motivat
privind savidrsirea unei infractiuni (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013,
8103).

25. Tn temeiul celor expuse supra, Curtea retine ci exceptia de
neconstitutionalitate este vadit nefondatd si nu poate fi acceptatd pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale si al pct. 28 lit. d) si e) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 19 alineatul (4) si alineatul (5) din Legea
nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicate
de catre avocatul Gheorghe Ulianovschi, in dosarele nr. 10-731/16 si 10-
732/16, aflate pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intrd In vigoare la data adoptarii si se publicad Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chigindu, 20 aprilie 2017
DCC nr. 39
Dosarul nr. 429/2017 si 43g/2017



