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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 36G/2023 SI NR. 118G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 21 februarie 2023 si la 14
aprilie 2023,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 6 iulie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,,comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei” din articolul 78! si a textului ,,nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale ” din articolul 455 alin. (2) din
Codul contraventional, ridicate de dl avocat Gheorghe Malic, in interesele
dlui Veaceslav Dvornic, in dosarul nr. 4-2304/2022, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarile au fost trimise la Curtea Constitutionala de dna judecator
Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand 1n vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis
conexarea lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuindu-i numarul 36g/2023.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

4. DI Veaceslav Dvornic este vizat intr-o cauza contraventionala
privind pretinse acte de violenta in familie.

5. La 17 ianuarie 2023, in cadrul sedintei de judecatd, dl avocat
Gheorghe Malic a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale” din articolul 455 alin. (2) din
Codul contraventional, care stabileste ca absenta agentului constatator sau,
dupa caz, a procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fard motiv
intemeiat si fara Instiintarea prealabila a instantei, nu impiedica judecarea
cauzei contraventionale.

6. Printr-o incheiere din aceeasi datd, judecatoarea cazului a respins
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 455
alin. (2) din Codul contraventional pentru ca exista o decizie anterioara a
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Curtii Constitutionale care are ca obiect aceste prevederi, i.e. DCC nr. 156
din 10 decembrie 2018.

7. La 10 februarie 2023, dl avocat Gheorghe Malic a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei” din articolul 78 si a textului ,,nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale ” din articolul 455 alin. (2) din
Codul contraventional.

8. Printr-o incheiere din aceeasi data, dna judecator Elena Ungureanu a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta articolului 781
din Codul contraventional. Totodata, judecatoarea cazului a respins
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate in privinta articolului 455 alin.
(2) din Codul contraventional, pe baza motivelor de la § 6 supra.

9. Totusi, instanta de judecatd a trimis de douda ori la Curtea
Constitutionala incheierea privind exceptia de neconstitutionalitate, insa
prima data insotita de cererea de ridicare a exceptiei din 17 ianuarie 2022
(a se vedea § 5 supra), iar a doua — insotitd de cererea depusa la 10
februarie 2023 (a se vedea § 7 supra).

10. Sesizarile au fost inregistrate la Curtea Constitutionalda sub
numerele 369/2023 si 118g/2023.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, iIn momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai aspra decit cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
wle--]

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1)Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale

[...]7
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12. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin
Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Avrticolul 78!
Violenta in familie

»Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vitdmare neinsemnatd a
integritatii corporale

se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore
Sau cu arest contraventional de la 7 1a 15 zile.”

Articolul 455
Participarea la sedinta de judecare a cauzei contraventionale

wole-]

(2) Prezenta agentului constatator sau, dupé caz, a procurorului, in cazul in care
acesta este parte in cauza contraventionald, la sedintda de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie. Absenta agentului constatator sau, dupd caz, a
procurorului, citati in conformitate cu legislatia, fard motiv intemeiat si fard
instiintarea prealabila a instantei, nu impiedici judecarea cauzei contraventionale
si permite aplicarea acestuia a unei amenzi judiciare de catre instanta de judecata, in
conformitate cu art. 201 din Codul de procedura penala.

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

13. Autorul sesizarii sustine ca articolul 455 alin. (2) din Codul
contraventional, care prevede ca prezenta agentului constatator si a
procurorului este obligatorie in sedinta de judecata, insa neprezentarea
acestora nu Impiedica judecarea cauzei contraventionale, este neclar si
incoerent. In opinia sa, neprezentarea agentului constatator care prezinti
invinuirea la judecarea cauzei ii incalca dreptul la o procedura in
contradictoriu. Mai mult, autorul sustine ca lipsa agentului constatator de
la judecarea cauzei ii impune instantei de judecata sa-si asume rolul
acuzarii si, astfel, cauza sa nu mai este examinata de un tribunal impartial.
Din aceste motive, articolul 455 alin. (2) din Codul contraventional incalca
dreptul persoanei la un proces echitabil.

14. Totodata, autorul afirma ca textul ,,comise de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei” din articolul 78* din Codul
contraventional este imprevizibil. In opinia sa, notiunea de membru al
familiei din Codul contraventional trebuie interpretatd in sensul
prevederilor Legii privind declararea averii si intereselor personale sau ale
Codului familiei, nu aplicand prin analogie definitia din Codul penal.
Astfel, fostul sot nu cade sub notiunea de membru al familiei, o altd
interpretare fiind contrara articolului 22 din Constitutie.

15. In fine, autorul sustine ci prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20, 22, 23 si 26 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate
de avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarile sunt
formulate de subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea observa ca in ambele cereri de ridicare a exceptiilor de
neconstitutionalitate, autorul contesta si articolul 455 alin. (2) din Codul
contraventional, insd judecatorul de caz a admis ridicarea exceptiilor doar
in privinta articolului 78! din Codul contraventional. Totodatd, Curtea
observi ci si articolul 78' din Codul contraventional a ficut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate (a se vedea HCC nr. 28 din 22
noiembrie 2018 si DCC nr. 27 din 16 februarie 2021).

20. In acest sens, Curtea retine ci verificarea anterioard a
constitutionalitdtii normelor atacate nu constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

21. Prin Hotararea nr. 28 din 22 noiembrie 2018, Curtea a examinat
constitutionalitatea sanctiunii articolului 78* din Codul contraventional, iar
prin Decizia nr. 27 din 16 februarie 2021, aceasta a declarat inadmisibile
criticile de neconstitutionalitate neargumentate ale autorului sesizarii
referitoare la textul ,,vatamare neinsemnatd a integrittii corporale” din
acelasi articol.

22. Asadar, pentru ca autorul exceptiilor a formulat critici de
neconstitutionalitate care nu au fost examinate anterior (a se vedea §§ 21
— 22 supra), Curtea retine ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
il reprezinta textul ,,comise de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei” din articolul 78* din Codul contraventional.

23. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate intr-o cauza
contraventionald privind violenta in familie. Astfel, Curtea admite ca
articolul 78! din Codul contraventional, care sanctioneazi violenta in
familie, este aplicabil la solutionarea cauzei.

24. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va examina daca problemele
de drept ridicate de autorul sesizarilor fac incidente dispozitiile
constitutionale invocate.

25. In sesiziri, autorul exceptiilor a afirmat incidenta articolelor 20
(accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 (calitatea
legilor) si 26 (dreptul la aparare) din Constitutie.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca articolul 23 din Constitutie
nu are o aplicare de sine statitoare. Pentru a putea fi invocat standardul
calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental.
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Curtea a stabilit ca problema calitatii unei legi nu reprezinta o problema de
constitutionalitate atat timp cét nu este afectat un drept fundamental (DCC
nr. 133 din 27 septembrie 2022, § 15).

27. Articolul 20 din Constitutie reglementeaza dreptul de acces liber la
justitie, 1si gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Totusi, autorul exceptiilor nu
a prezentat argumente care sd demonstreze neconformitatea prevederii
contestate din articolul 78! din Codul contraventional cu norma
constitutionala in discutie.

28. Cu privire la articolul 22 din Constitutie, Curtea retine ca acesta
garanteazd Impreuna cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea DCC nr. 13 din 2
februarie 2023, § 20). Articolul 22 impreuna cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie garanteaza standardul calitatii legii penale substantiale (a se
vedea DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 21).

29. Totodata, in Hotararea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a retinut ca
prin reglementarea infractiunilor si a pedepselor in materie penald urmeaza
a se Intelege si competenta legislatorului de a reglementa contraventiile si
sanctiunile contraventionale. Legea contraventionald contine prevederi
care denota, de fapt, caracterul penal al contraventiilor (§ 47). Pornind de
la rationamentele invocate in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie
2005, Curtea a constatat ca caracterul general al legii contraventionale si
scopul pedepsei, care este atdt de a pedepsi, cat si de a preveni, sunt
suficiente pentru a ardta ca sunt aplicabile principii similare celor doua
legi: contraventionala si penald ( a se vedea DCC nr. 18 din 15 februarie
2022, § 32).

30. Astfel, cu referire la neclaritatea si imprevizibilitatea notiunii de
,,membru de familie” din articolul 78! din Codul contraventional, Curtea
retine ca legea penala nu poate sd exceleze in texte explicative (a se vedea
DCC nr. 93 din 7 iulie 2022, § 22). La randul ei, conditia previzibilitatii
este indeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul
normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile
s1 omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa care-
I poate fi aplicata, in cazul incdlcarii unei norme (a se vedea HCC nr. 39
din 21 decembrie 2021, § 41).

31. In acest sens, Curtea subliniazi ci, pe baza obligatiilor pozitive
care decurg din articolele 2, 3 si 8 din Conventia Europeana, autoritatile
sunt obligate sa asigure si sa aplice in practica un cadru legal adecvat care
sa ofere protectie impotriva actelor de violenta comise de persoanele
private. Vulnerabilitatea particulard a victimelor violentei in familie si
necesitatea implicarii active a statului in protejarea lor a fost subliniata
intr-un numar de instrumente internationale (a se vedea Eremia v.
Republica Moldova, 28 mai 2013, § 73). Unul dintre aceste instrumente
internationale este Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (in
continuare, Conventia de la Istanbul, care a intrat in vigoare pentru
Republica Moldova la 1 mai 2022). Conventia de la Istanbul pledeaza
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pentru un raspuns holistic la toate formele de violenta impotriva femeilor
si a fetelor. Conventia urmareste sa puna capat impunitatii (a Se vedea DCC
nr.1 din 18 ianuarie 2022, § 42).

32. Violenta domesticd presupune, conform articolului 3 lit. b) din
Conventia de la Istanbul, toate actiunile de violentd fizica, sexuala,
psihologica sau economica care au loc in mediul familial sau domestic ori
intre fostii sau actualii soti sau parteneri, indiferent daca agresorul imparte
sau a impartit acelasi domiciliu cu victima. Totodata, victima a violentei
domestice este persoana fizicad care este supusa acestui comportament (a
se vedea articolul 3 lit. ) din Conventia de la Istanbul).

33. Mai mult, articolul 46 lit. a) din Conventia de la Istanbul obliga
statele sa aiba in vedere agravarea pedepsei daca infractiunea a fost comisa
impotriva unei(ui) fost(e) sau actual(e) sot(ii) sau partener(e), dupa cum
prevede legislatia interna, de un membru de familie, de o persoana care
convietuieste cu victima sau de o persoana care a abuzat de puterea sa.
Astfel, victima a violentei domestice poate fi, inclusiv, fostul sot sau fosta
sotie, indiferent daca agresorul a trdit sau traieste Impreuna cu victima (a
se vedea DCC nr. 113 din 2 octombrie 2018, § 33).

34. In acest context, Curtea observi ca legislatorul a reglementat la
articolul 3 din Legea nr. 45 din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie membrii familiei care sunt considerati
subiectele violentei in familie. Potrivit acestei definitii, persoanele aflate
in divort pot fi subiecte ale violentei in familie, indiferent daca locuiesc
impreuna sau separat.

35. Mai mult, intr-o cauza recentd, A.E. v. Bulgaria din 23 mai 2023,
Curtea Europeand a constatat incalcarea articolului 3 din Conventie din
cauza esecului statului reclamat de a oferi o protectie adecvata, legala si
practicd unui copil victima a violentei domestice. Una dintre carentele
legislatiei nationale pe care le-a identificat Curtea Europeana consta in
faptul ca aceasta impunea conditia conlocuirii sau existenta unei relatii
conjugale de facto care aparent era intrunitd atunci cand agresorul si
victima violentei domestice erau adulti care au trait impreunda mai mult de
doi ani. Aceasta conditie, impreuna cu caracterul sistematic al abuzului si
pragul minim al gravitdtii vatamadrilor stabilit de legea nationala, era
contrara obligatiilor pozitive ale statului de a adopta un sistem efectiv care
sa pedepseascd toate formele de violentd domestica si care sa le ofere
garantii suficiente victimelor (§ 100).

36. Avand in vedere ci articolul 78! din Codul contraventional
sanctioneazd fapta de violenta in familie si protejeaza relatiile sociale cu
privire la consolidarea familiei 1 buna-convietuire in cadrul familiei,
aceastd norma trebuie circumscrisa la cadrul legal privind prevenirea si
combaterea violentei familiei. Prin urmare, atunci cand actele de violenta
au fost comise Tmpotriva unui fost sot sau fost concubin, mai ales dupa
trecerea unei perioade substantiale de timp, persoanele care poseda
competenta aplicarii legii penale trebuie sa constate daca conflictul dintre
victima s1 agresor reprezinta 0 consecinta a relatiei lor de casatorie sau de
concubinaj anterioare. In caz contrar, aceste actiuni ar putea fi calificate,
dupa caz, pe baza altor norme penale sau contraventionale (a se vedea,
mutatis mutandis, DCC nr. 113 din 2 octombrie 2018, § 36).
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37. Prin urmare, din analiza sistematica a legislatiei, Curtea observa ca
textul ,,comise de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei” din articolul 78! din Codul contraventional este suficient de
previzibil. Astfel, Curtea nu retine existenta unei ingerinte in valorile
protejate de articolele 22 si 23 din Constitutie.

38. Referitor la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea observa
ca autorul sesizarii s-a plans de lipsa informarii intr-un mod amanuntit
despre natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa. Asadar, avand in
vedere obiectul exceptiilor (a se vedea § 23 supra), Curtea constata ca acest
capat de sesizare nu are legatura cu norma contestata de autor. Prin urmare,
autorul nu a oferit argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu
al prevederilor contestate in raport cu articolul 26 din Constitutie, sesizarea
fiind inadmisibild in aceasta privinta (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 158 din 22 noiembrie 2022, § 25).

39. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a textului ,,comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei” din articolul 78' din Codul
contraventional, ridicate de dl avocat Gheorghe Malic, in interesele dlui
Veaceslav Dvornic, in dosarul nr. 4-2304/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitivad, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 6 iulie 2023
DCCnr. 74
Dosarul nr. 36g9/2023



