Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 193g/2025
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din Legea nr.
158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica

s statutul functionarului public

(suspendarea raporturilor de serviciu de catre autoritatea publica)

CHISINAU
6 noiembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Bruma, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 1 septembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 53 lit. (c) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, in redactarea anterioara Legii nr. 179 din 3 iulie
2025 privind modificarea unor acte normative, ridicatd de dna avocat Tatiana Gutu,
in interesele dlui Mihail Bumbac, in dosarul nr. 3-5067/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala de catre dl judecator Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau, pe
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3.La 5 iulie 2024, dl Mihail Bumbac, inspector principal in cadrul postului
vamal ZEL Balti al Biroului vamal Nord, a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la articolul 324 alin. (2) lit. b) (corupere pasiva de doua sau mai multe
persoane) din Codul penal si 1 s-a aplicat arestul preventiv.

4. Prin ordinul directorului Serviciului Vamal din 5 iulie 2024 s-a dispus
suspendarea raporturilor de serviciu cu dl Mihai Bumbac in legitura cu aplicarea
masurii preventive sub forma de arest.

5. Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, dlui Mihai Bumbac i-a
fost aplicata masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar.

6. La 30 septembrie 2024, pe baza articolelor 6 si 40 din Legea nr. 302/2017 cu
privire la Serviciul Vamal si a articolelor 51, 53 lit. ¢) si 55 din Legea nr. 158 din 4
tulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, in redactarea
anterioara Legii nr. 179 din 3 iulie 2025, Serviciul Vamal a emis un ordin prin care,
inter alia, a dispus suspendarea raporturilor de serviciu cu dl Mihail Bumbac, pana
la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

7. Ulterior, dl Mihail Bumbac a contestat in fata instantei ordinul de suspendare
a raporturilor de serviciu.
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8.1In cadrul examinarii acestei cauze, dna avocat Tatiana Gutu a ridicat, 1n
interesele dlui Mihail Bumbac, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit.
c¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in redactarea anterioard Legii nr. 179 din 3 iulie 2025.

9. Printr-o incheiere din 2 iunie 2025, Judecatoria Chisinau a admis ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovétiei

,,0rice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-

i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta,
ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

[L.]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public sunt urmatoarele:

Articolul 53
Suspendarea raporturilor de serviciu de catre autoritatea publica

»Raporturile de serviciu se suspenda de catre autoritatea publica:
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[...]

¢) in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau al emiterii in privinta acestuia a unei
ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de céitre functionarul public a unei
infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice
sau legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine, pina la raminerea
definitivi a hotirarii judecitoresti;

[..]

(Articolul 53 lit. ¢) in redactarea anterioara Legii nr. 179 din 3 iulie 2025)
IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut cd suspendarea
raporturilor de serviciu pentru o perioada nedeterminata de catre autoritatea publica
incalca prezumtia de nevinovatie, dreptul la munca si la protectia muncii, precum
si dreptul la un proces echitabil.

13. Prin urmare, autorul sesizarii sustine cd norma contestatd contravine
articolelor 21, 43, 47 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, Tn aceastd cauza a unor prevederi din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul cédruia 1 s-a acordat acest drept, fiind ridicata de
reprezentantul unei parti in proces.

17. Obiectul exceptiei 1l constituie articolul 53 lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public in redactarea anterioara Legii nr.
179 din 3 iulie 2025 privind modificarea unor acte normative.

18. Curtea retine ca articolul 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public in redactarea anterioara
Legii nr. 179 din 3 iulie 2025 a constituit baza legald pentru emiterea de cétre
Serviciul Vamal a ordinului de suspendare din functie a dlui Mihail Bumbac.
Asadar, Curtea admite cd prevederea contestata ar putea fi aplicata in circumstantele
particulare ale cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea constata ca articolul 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, in redactarea anterioara Legii nr. 179 din 3 iulie
2025 privind modificarea unor acte normative, a facut obiectul controlului de
constitutionalitate in Decizia nr. 148 din 21 noiembrie 2024. In aceastd Decizie,
Curtea a stabilit ca articolul 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nu instituie o ingerinta in articolele 43 si 54 din
Constitutie, intre altele, pentru urmatoarele considerente. Suspendarea din functie
pe baza normei contestate nu intervine in mod automat in toate cazurile in care
incepe urmirirea penald in privinta unui functionar public. In acest sens, norma
contestatd i1 acorda autoritdtii publice prerogativa de a suspenda raporturile de
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serviciu dacd infractiunea de care este banuit sau Invinuit functionarul public: 1)
poate prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau ii)
are legatura cu exercitarea atributiilor functiei publice pe care persoana o detine.
Astfel, norma in discutie nu-i permite autoritatii publice sa suspende raporturile de
serviciu 1n cazul intentarii oricarei cauze penale in privinta functionarului public (a
se vedea, a contrario, HCC nr. 6 din 3 martie 2016, § 95). Totodata, ordinul
autoritatii publice cu privire la suspendarea din functie constituie un act
administrativ individual care poate fi contestat pe baza Codului administrativ.
Astfel, functionarul public poate pune in discutie daca suspendarea sa din functie
pe baza articolului contestat este precedatd de recunoasterea sa in calitate de banuit
sau emiterea unei ordonante de punere sub invinuire privind comiterea de cétre
acesta a unei infractiuni care ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale
autoritatii publice sau legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o
detine. Prin urmare, exista garantii impotriva unui eventual arbitrariu din partea
autoritatii publice. De asemenea, desi Legea nu prevede un termen maxim pentru
suspendarea din functie a functionarului public, durata sa exactd poate fi
determinatd prin raportare la articolul 53 lit. ¢) din Lege, care prevede o conditie
ulterioara reprezentata de pronuntarea unei decizii definitive in cauza penala si care
conduce, potrivit textului normei, la Incetarea suspendarii. Astfel, masura
suspendarii din functie pe baza normei contestate se dispune pana la raméanerea
definitivd a hotdrarii judecatoresti. In cazurile in care motivele ce au provocat
suspendarea raporturilor de serviciu inceteaza, functionarul public este reincadrat
in functia publicd exercitatd inainte de suspendare sau intr-o functie publica
echivalentd vacantd ori temporar vacantd dacad cea anterioard nu mai exista, cu
exceptia situatiei In care autoritatea publica a fost lichidata (a se vedea articolul 55
alin.(1) din Lege) (a se vedea §§ 21-24 din DCC nr. 148 din 21 noiembrie 2024).

20. De principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a
solicita controlul de constitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si
verifice daca sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin
general care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr.
25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr. 42 din 1 aprilie 2021, §18).

21. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate Incalca articolele 21
(prezumtia nevinovatiei), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii), 47 (dreptul
la asistenta §i protectie sociala) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati) din Constitutie.

22. Analizand argumentele privind incalcarea articolului 43 din Constitutie,
Curtea observa cd autorul sesizarii nu a formulat alte critici de neconstitutionalitate,
distincte de cele examinate anterior de Curte in Decizia nr. 148 din 21 noiembrie
2024. Prin urmare, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate este una
repetata in acest capat al sdu. Avand in vedere faptul cd nu au intervenit elemente
noi care sd determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atdt solutia, cat si
considerentele mentionate in Decizia nr. 148 din 21 noiembrie 2024 sunt valabile
si In prezenta cauza.

23. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea retine ca
prevederile contestate nu-i impun Serviciului Vamal sd se pronunte asupra
vinovdtiei sau nevinovatiei persoanei si nici asupra raspunderii sale penale, acestea
fiind chestiuni a caror solutionare tine de competenta instantelor judecatoresti. Prin
urmare, articolul 21 din Constitutie nu este incident (a se vedea DCC nr. 126 din 10
octombrie 2023, § 43).
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24. Cuprivire la incidenta articolului 47 din Constitutie, Curtea retine ca autorul
sesizdrii nu a prezentat argumente pentru a demonstra ca dispozitia contestata ii
afecteaza dreptul la asistenta si protectie sociala. Curtea reitereaza ca simpla
trimitere la o prevedere constitutionald nu poate fi consideratd o criticd de
neconstitutionalitate veritabila daca nu este fundamentatd pe argumente privind
incidenta acesteia. Dacd ar proceda la examinarea fondului sesizarilor formulate de
o asemenea manierd, Curtea Constitutionald i-ar inlocui pe autori in invocarea
argumentelor de neconstitutionalitate si ar efectua un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 24).

25. De asemenea, Curtea mentioneazd cd Serviciul Vamal este parte
componentd a sistemului organelor securitdtii statului si detine competente precise
in asigurarea securititii economice a statului. In acest sens, Serviciul Vamal are
misiunea de a contribui la prevenirea si combaterea spalarii banilor, la combaterea
terorismului international, traficului ilicit de droguri, armament i munitii, precum
si de a efectua controlul si supravegherea vamala, pentru prevenirea, depistarea si
combaterea contrabandei, a eschivarii de la achitarea drepturilor de import/export
etc. Pentru asigurarea functionarii eficiente a Serviciului Vamal, legislatorul a
adoptat o legislatie speciala, a acordat functionarilor vamali calitatea de functionari
publici cu statut special, grade speciale si a Tnaintat fatd de acestia cerinte de
de exercitare a functiilor publice. Asadar, norma contestatd care prevede
suspendarea din functie a functionarului vamal banuit sau invinuit de comiterea
unor infractiuni care au legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu reprezintd o
masura care are natura de a ocroti imaginea, prestigiul si interesele legale ale
autoritatii publice, i.e. ale Serviciului Vamal.

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata cad sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptatd
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele b) si f) si (4) lit. d), 37 s1 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 53 lit. (c) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, in redactarea anterioara Legii nr. 179 din 3 iulie
2025 privind modificarea unor acte normative, ridicata de dna avocat Tatiana Gutu,
in interesele dlui Mihail Bumbac, in dosarul nr. 3-5067/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 6 noiembrie 2025
DCC nr. 162
Dosarul nr. 193g/2025



