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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARI NR. 147A/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd la 23 iunie 2025,
Examinand preliminar sesizarea mentionata,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 17 septembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala
la 22 august 2025, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si
25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, de catre
dl Gaik Vartanean, deputat in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii i-a solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
textului ,,judecatorul Curtii Constitutionale poate detine aceasta functie pe
durata a doud mandate” din articolul 9 alin. (1) din Legea nr. 74 din 10
aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionald, precum si omisiunile
legislatorului de a reglementa: (1) obligatia de selectie si numire a
judecatorilor la Curtea Constitutionald exclusiv prin concurs public; (2) o
procedura legislativa unica, cu criterii unice si transparente, pentru selectia
st numirea judecatorilor la Curtea Constitutionala de catre toate autoritatile
competente; (3) obligatia selectiei si numirii judecdtori la Curtea
Constitutionala exclusiv prin intermediul unei comisii independente; (4)
obligatia de a supune procedurii de vetting candidatii la functia de
judecator al Curtii Constitutionale; si (5) interdictia de a ocupa functia de
judecdtor constitutional pentru persoanele care au fost membri ai unui
partid politic sau au detinut functii politice in ultimii 3 ani, inainte de a le
fi inaintata candidatura.

LEGISLATIA PERTINENTA
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1

Statul Republica Moldova
”[' M ']
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.”

Articolul 134
Statutul

,»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetdteanului fata de stat.”

Articolul 136
Structura

»(1) Curtea Constitutionald se compune din 6 judecitori, numiti pentru un
mandat de 6 ani.

(2) Doi judecétori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul
Superior al Magistraturii.

1)

(3) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret, presedintele acesteia.’

Articolul 137
Independenta

,Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului,

independenti si se supun numai Constitutiei.”

4. Prevederile relevante ale Legii nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire
la Curtea Constitutionala sunt urmatoarele:

Articolul 9
Structura Curtii Constitutionale
,»(1) Curtea Constitutionala se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat

de 6 ani. Judecatorul Curtii Constitutionale poate detine aceastd functie pe durata a
doua mandate.

(2) Doi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul
Superior al Magistraturii.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARI NR. 147A/2025

5. Prevederile relevante ale Legii nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionald, abrogata prin Legea nr. 74 din 10 aprilie
2025 cu privire la Curtea Constitutionala, sunt urmatoarele:

Articolul 5
Durata mandatului

o]

(2) Judecatorul Curtii Constitutionale poate detine aceasta functie pe durata a doua
mandate.”

IN DREPT
I. Argumentele autorului sesizarii

6. Autorul sesizdrii sustine ca, potrivit articolului 136 alin. (1) din
Constitutie, judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti pentru un
mandat de 6 ani. Din acest motiv, articolul 9 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, care le permite judecatorilor constitutionali sa
detind aceasta functie pentru doua mandate, le-ar influenta in mod direct
independenta. O interpretare care nu-i interzice Parlamentului sa legifereze
prin lege organica posibilitatea detinerii unui numar nelimitat de mandate
de judecator constitutional ar contraveni Constitutiei.

7. Autorul sesizarii mai face trimitere la Opinii ale Comisiei de la
Venetia si la alte acte de soff law, cum ar fi, de exemplu, Recomandarea
nr. R. (94) 12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei catre statele
membre cu privire la independenta, eficienta si rolul judecatorilor si
Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara.

8. De asemenea, autorul sesizarii opineaza ca lipsa concursului public,
lipsa unei proceduri legale unice, cu criterii unice si transparente, dar si
lipsa obligatiei de selectie si numire a judecdtorilor la Curtea
Constitutionala exclusiv prin intermediul unei comisii independente sunt
de naturd sa creeze un tratament diferentiat nejustificat la numirea
judecatorilor constitutionali si, totodatd, nu asigurd numirea persoanelor
cu cele mai inalte calitati. De asemenea, faptul cd nu este reglementata
obligatia candidatilor la functia de judecator constitutional de a trece prin
procedura de vetting contravine principiilor statului de drept si privind
independenta Curtii Constitutionale. In acelasi timp, in opinia autorului
sesizarii, prin lipsa interdictiei de ocupare a functiei de judecator
constitutional pentru persoanele care au detinut calitatea de membru de
partid sau au exercitat functii politice In ultimii trei ani se afecteaza
principiul meritocratiei si independenta judecatorului.

9. Asadar, autorul pretinde incalcarea articolelor 1 alin. (3), 7, 134
alineatele (2) si (3), 136 alin. (1) si 137 din Constitutie.
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II. Aprecierea Curtii

10. Examinand respectarea, in prezenta cauzd, a conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari, stabilite 1n jurisprudenta sa constanta, Curtea
retine ca, in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta sa ratione
materiae.

11. In conformitate cu articolul 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, deputatii sunt abilitati cu prerogativa sesizarii
Curtii Constitutionale. Autorul acestei sesizari este deputat in Parlamentul
Republicii Moldova.

12. Obiectul sesizarii il constituie articolul 9 alin. (1) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, precum si pretinsele omisiuni legislative
mentionate la § 2. Aceste prevederi si pretinsele omisiuni nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

13. Autorul sesizdrii a notat ca dispozitiile contestate si omisiunile
scoase in evidenta contravin articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului),
7 (Constitutia, Lege Suprema), 134 alineatele (2) si (3) (statutul Curtii
Constitutionale), 136 alin. (1) (structura Curtii Constitutionale) si 137
(independenta Curtii Constitutionale) din Constitutie.

14. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3) si 7 din Constitutie,
Curtea retine ca, In prezenta cauzd, aceste norme comportd un caracter
general si nu pot reprezenta repere individuale si separate, ci trebuie
coroborate cu alte prevederi din Constitutie, a caror incidenta trebuie sa fie
argumentata de autorul sesizdrii (a se vedea HCC nr. 9 din 26 martie 2024,
§ 41; DCC nr. 190 din 21 decembrie 2023, § 25).

15. Pornind de la faptul ca criticile autorului sesizarii se raporteaza, in
principal, la articolele 134, 136 alin. (1) si 137 din Constitutie, Curtea, in
analiza sa, va avea in vedere aceste articole, dar si articolele 138 si 139 din
Constitutie, care stabilesc conditiille pentru numirea judecdtorilor

Cu privire la detinerea functiei de judecator constitutional pe
durata a doud mandate

16. Autorul  sesizdrii sustine cd textul ,[jludecdtorul Curtii
Constitutionale poate detine aceastd functie pe durata a doud mandate” din
articolul 9 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala afecteaza
dispozitiile articolelor constitutionale mentionate la § 13, in special
dispozitiile articolelor 136 alin. (1) s1 137 din Constitutie.

17.Referindu-se la articolul 136 alin. (1) din Constitutie, autorul
acrediteaza ideea ca sintagma ,,un mandat” ar fi determinantd pentru a
considera ca norma constitutionald exclude posibilitatea detinerii celui de-
al doilea mandat.

18.Avand in vedere expresia criticatd, Curtea retine cd, potrivit
gramaticii limbii romane, articolul ,,un” este un articol nehotérat si arata
ca substantivul pe care il determina este un obiect neindividualizat. Potrivit
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unei reguli de interpretare semanticd, in absenta unui indiciu contrar,
masculinul include femininul (si viceversa), iar singularul include pluralul
(si viceversa). Atunci cind Constitutia stabileste cd judecdtorii
constitutionali sunt numiti pentru un mandat de 6 ani, ea are In vedere ca
durata unui mandat nu poate depdsi 6 ani, nu s$i numdrul maxim de
mandate. Din textul constitutional nu rezulta faptul ca unei persoane i s-ar
interzice detinerea a doua mandate.

19. Fiind abilitat cu prerogativa constitutionala de a reglementa prin lege
organicd organizarea si functionarea Curtii Constitutionale (articolul 72
alin. (3) lit. ¢) din Constitutie), legislatorul a prevazut mai intai la articolul
5 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317 din 13
decembrie 1994 (abrogatd), iar apoi prin Legea nr. 74 din 10 aprilie 2025
cu privire la Curtea Constitutionala faptul ca ,judecatorul Curtii
Constitutionale poate detine aceastd functie pe durata a doud mandate”.

20.Din formuldrile utilizate in textul Constitutiei, Curtea constata ca,
atunci cand legislatorul constitutional intentioneaza sa stabileasca limitari
asupra numarului de mandate, acest lucru este consacrat in mod expres. De
exemplu, in cazul functiei de Presedinte al Republicii Moldova, adunarea
constituanta a precizat cd ,,nici o persoand nu poate indeplini functia de
Presedinte al Republicii Moldova decat pentru cel mult douda mandate
consecutive” (a se vedea articolul 80 alin. (4) din Constitutie). In cazul
functiei de Avocat al Poporului, legislativul limiteaza numarul mandatelor,
stabilind ca ,,Avocatul Poporului este numit [...] pentru un mandat de 7
ani, care nu poate fi reinnoit” (articolul 59! alin. (3) din Constitutie), iar in
cazul membrilor Consiliului Superior al Magistraturii Legea Suprema
prevede ca ,,membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau
numiti pentru un mandat de 6 ani, fard posibilitatea de a detine doua
mandate” (articolul 122 alin. (5) din Constitutie). De asemenea, In cazul
functiei de Procuror General, legislatorul constitutional a stabilit ca
»Procurorul General este numit in functie [...] pentru un mandat de 7 ani,
care nu poate fi reinnoit” (articolul 125 alin. (1) din Constitutie). In cazul
judecatorilor Curtii Constitutionale, Constitutia nu prevede o limitare a
numirului de mandate. In lipsa unei preciziri clare, asa cum a ficut-o in
raport cu alte functii de demnitate publica din cadrul unor institutii de rang
constitutional mentionate mai sus, Curtea conchide ca autorii Constitutiei
nu au limitat numarul de mandate al judecatorilor constitutionali.

21.Curtea observa ca, pe intreaga duratd de 30 de ani de activitate a
Curtii Constitutionale, autoritdtile competente au numit de mai multe ori
judecitori constitutionali pentru al doilea mandat. in acest sens poate fi
prezentat, de exemplu, cazul judecatorilor: Ion Vasilati, care, fiind numit
prin Hotérarea Parlamentului nr. 375 din 16 februarie 1995', a detinut un
mandat de 6 ani intre anii 1995-2001, dar si al doilea mandat de 6 ani intre
anii 2002-2008, in urma numirii sale prin Hotararea Guvernului nr. 1322
din 9 octombrie 2002; Elena Safaleru, care, fiind numita prin Hotararea

! https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=60509&lang=ro
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Parlamentului nr. 1447 din 19 februarie 20012, a detinut un mandat de 6
ani intre anii 2001-2007 si al doilea mandat de 6 ani intre anii 2007-2013,
in urma numirii sale prin Hotararea Parlamentului nr. 35 din 23 februarie
2007; Victor Puscas, fiind numit de catre Consiliul Superior al
Magistraturii prin Hotdrarea nr. 5 din 15 februarie 2001, a detinut un
mandat de 6 ani Intre anii 2001-2007, care, prin Hotararea CSM nr. 22/2
din 15 februarie 2007, a fost innoit cu un mandat pentru anii 2007 - 2013;
Dumitru Pulbere, care, fiind numit prin Hotararea Parlamentului nr. 1447
din 19 februarie 20017, a detinut un mandat de 6 ani intre anii 2001-2007
si al doilea mandat de 6 ani intre anii 2007-2013, in urma numirii sale prin
Hotararea Parlamentului nr. 35 din 23 februarie 2007.

22. Curtea mentioneaza ca problema duratei mandatului si a numarului
de mandate al judecatorului Curtii Constitutionale a fost in atentia
autoritatilor publice. Avand 1n vedere cd in mai multe state europene
judecatorii se numeau pe un singur mandat, insd mandatul era, de regula,
pentru o perioada mai lungd decat in Republica Moldova, Guvernul
Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 1265 din 21 noiembrie 2016, a
initiat un proiect de lege pentru revizuirea Constitutiei si I-a expediat Curti
Constitutionale spre avizare. Autorul proiectului de lege, din
rationamentele expuse 1n nota informativa si in actele la care s-a facut
trimitere in acea nota (a se vedea sesizarea nr.142c din 28 noiembrie 2016),
a propus, inter alia, modificarea articolului 136 din Constitutie prin
prelungirea duratei mandatului judecatorilor Curtii Constitutionale de la 6
ani la 9 ani, precum si limitarea exercitarii functiei de judecator al Curtii
la un singur mandat. Prin Avizul nr. 7 din 6 decembrie 2016, Curtea
Constitutionala a avizat pozitiv proiectul de lege pentru revizuirea Legii
Supreme. Acest proiect insa nu a fost adoptat de catre Parlament timp de
un an, astfel incat, in conditiile articolului 143 alin. (2) din Constitutie,
initiativa legislativd a devenit nula.

23. In ceea ce priveste durata mandatului, Comisia de la Venetia
favorizeaza, in general, mandatele lungi si care nu pot fi innoite sau admit,
cel mult, o singurd realegere. Imposibilitatea reinnoirii mandatului
contribuie semnificativ la consolidarea independentei judecatorilor Curtii
Constitutionale, iar un mandat indelungat asigura independenta acestora,
in special fatd de autoritatile care i-au numit. Cu referire la situatia din
Republica Moldova, Comisia de la Venetia recunoaste cd prelungirea
duratei unui singur mandat — cum ar fi cresterea acestuia la 12 ani fara
posibilitatea realegerii — este preferabild; cu toate acestea, ar putea fi
necesare modificari constitutionale. In Opinia sa privind proiectul legii cu
privire la Curtea Constitutionald (CDL-AD(2025)005), Comisia de la
Venetia a incurajat autoritatile Republicii Moldova sa ia in considerare
acest aspect in contextul unor posibile reforme constitutionale viitoare (a
se vedea paragrafele 37 si 38 din Opinie).

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=60245&lang=ro
3 https://www legis.md/cautare/getResults?doc_id=60245&lang=ro
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24. Asa fiind, Curtea constatd ca articolul 136 alin. (1) din Constitutie
nu limiteazd mandatul judecdtorilor constitutionali la unul singur. O
interpretare contrara ar trebui sd se bazeze pe norma constitutionald, care
sd prevada In mod expres imposibilitatea numirii judecatorului pentru un
al doilea mandat. In conditiile in care Constitutia nu contine o astfel de
normd, singura interpretare conforma cu spiritul si litera sa este aceea ca
articolul 136 alin. (1) din Constitutie nu interzice detinerea acestei functii
pe durata a doud mandate. In consecintd, capatul de cerere referitor la
neconstitutionalitatea articolului 9 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala este inadmisibil.

25.Cu privire la incidenta articolului 137 din Constitutie, Curtea
constatd cd autorul sesizarii nu a argumentat in ce mod numirea unui
judecator pentru al doilea mandat afecteaza independenta judecatorilor.
Mai mult, Curtea retine ca durata mandatului judecatorilor constitutionali
nu coincide cu durata mandatului autoritatilor politice care au competenta
sd-1 numeasca 1n functie. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca acest
capat al sesizarii este inadmisibil.

Cu privire la competenta autorititilor de a numi in functie
judecatori ai Curtii Constitutionale

26. Autorul sesizarii invoca dispozitiile articolelor 134, 136 alin. (1) si
137 din Constitutie, cu referire la principiul independentei Curtii
Constitutionale si judecatorilor constitutionali, raportandu-le la pretinse
omisiuni legislative. Sintetic, aceste omisiuni legislative constau in: (7)
lipsa unor proceduri legislative care ar implica existenta unei comisii
independente de selectie, criterii unice si transparente si organizarea unui
concurs public de selectie a judecdtorilor constitutionali; (i7) lipsa unei
obligatii de a supune procedurii de vetting candidatii la functia de judecator
la Curtea Constitutionald; si (ii7) lipsa unei interdictii de ocupare a functiei
de judecator constitutional de catre persoana care a fost membru al unui
partid politic sau a detinut functii politice In ultimii 3 ani, Tnainte de a-i fi
inaintatd candidatura.

(i) Lipsa unor proceduri legislative care ar implica existenta unei
comisii independente de selectie, criterii unice si transparente Ssi
organizarea unui concurs public de selectie a judecatorilor
constitutionali;

27.Curtea retine cd, potrivit articolului 136 din Constitutie, ,,Curtea
Constitutionald se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat de
6 ani” (alin. (1)), iar ,,[d]oi judecatori sunt numiti de Parlament, doi de
Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii” (alin. (2)). Avand in
vedere subiectul supus discutiei, Curtea observa ca Constitutia opereaza in
ambele alineate citate supra cu termenul ,,numiti”, ceea ce inseamnd ca
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decizia cu privire la investirea in functia de judecator constitutional este
prerogativa exclusiva a autoritatii constitutionale competente.

28.In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca legislatorul constituant a pus
bazele unui echilibru teoretic in cadrul institutiei Curtii Constitutionale,
manifestat prin numirea judecdtorilor de catre trei autoritati statale,
reprezentante ale celor trei puteri clasice: Parlamentul, ca organ
reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legislativa, Guvernul,
ca putere executivd, si Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al
independentei puterii judecatoresti. Asadar, stabilirea in Constitutie a
procedurii de numire a judecatorilor constitutionali constituie o garantie a
independentei acestora si a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le
revin conform Legii Supreme. In conformitate cu articolul 137 din
Constitutie, pe durata exercitdrii mandatului, judecdtorii Curtii
Constitutionale sunt inamovibili, independenti si se supun doar
Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 12 din 12 mai 2016,
§§ 58, 59).

29. Asa cum a stabilit Constitutia, organizarea si functionarea fiecarei
autorititi competente de a numi judecdtori constitutionali conform
articolului 136 alin. (2) din Constitutie se reglementeaza prin lege organica
(a se vedea, in special, articolul 72 alin. (3) literele c), d), e) din
Constitutie), astfel cad legislatorul detine prerogativa sa stabileasca reguli
speciale sau comune privind numirea in functie a judecatorilor Curtii
Constitutionale. Totusi, aceastd prerogativd nu trebuie sa depdseasca
limitele constitutionale referitoare la, inter alia, conditiile de numire
structura Curtii (articolul 136).

30. Potrivit prevederilor articolului 136 alin. (1) din Constitutie, ,,Curtea
Constitutionala se compune din 6 judecatori, numiti pentru un mandat de
6 ani”. Aceste prevederi nu impun conditia desfasurdrii unui concurs
public sau existenta unor comisii de selectie. In Opinia sa privind proiectul
legii cu privire la Curtea Constitutionald (CDL-AD(2025)005), emisd la
solicitarea autoritatilor Republicii Moldova, Comisia de la Venetia
recunoaste, la paragraful 64, ca numirea judecatorilor constitutionali
reprezintd o prerogativd suverana a autoritdtilor competente si reflecta
increderea acestora in candidati. Potrivit Comisiei de la Venetia, acest
proces nu poate fi echivalat cu un proces de selectie birocratic, bazat strict
pe meritele candidatului, ca in cazul functionarilor publici.

31. De altfel, proceduri similare de numire a judecatorilor
constitutionali cu cele prevazute de Constitutia Republicii Moldova se
regasesc si in constitutiile altor state. De exemplu, in Romania, Curtea
Constitutionala se compune din 9 judecdtori, dintre care trei sunt numiti de
Camera Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Romaniei
(articolul 142 alineatele (2) si (3) din Constitutie); in Lituania, Curtea
Constitutionala este formatd din noud judecatori, numiti pentru un singur
mandat de noud ani. Seimas-ul numeste judecatorii Curtii, din randul
candidatilor propusi in mod proportional de Presedintele Republicii,
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Presedintele Parlamentului si Presedintele Curtii Supreme. In Austria,
Presedintele, vicepresedintele, cei 6 membri ordinari si cei 3 membri
supleanti ai Curtii Constitutionale sunt numiti de Presedintele federal la
recomandarea Guvernului federal.

32.Avand in vedere rationamentele de mai sus, Curtea retine ca
obligatia legislatorului de a reglementa proceduri care ar implica crearea
unei comisii independente, criterii unice si transparente i organizarea unui
concurs public de selectie a judecatorilor constitutionali nu decurge din
articolele 136 si 137 din Constitutie.

(ii) Lipsa unei obligatii de a supune procedurii de vetting candidatii la
functia de judecator la Curtea Constitutionala

33.Curtea retine cd, desi in Albania vetting-ul judecatorilor
constitutionali a fost considerat ca avind un scop legitim (a se vedea,
mutatis mutandis, Xhoxhaj v. Albania, 9 februarie 2021, § 244),
obligativitatea acestuia nu decurge din prevederile Constitutiei Republicii
Moldova invocate de autorul sesizarii.

(iii) Lipsa unei interdictii de ocupare a functiei de judecator
constitutional de catre persoana care a fost membru al unui partid
politic sau a detinut functii politice in ultimii 3 ani, inainte de a-i fi
inaintata candidatura

34. Autorul sesizarii afirma cd numirea unui judecdtor constitutional
pe criterii politice este de natura sa afecteze increderea societdtii in aceasta
inaltd functie si, totodatd, s compromitd independenta judecatorului in
raport cu partidul din care a facut parte.

35. Analizand o prevedere similard cu omisiunea avansata de autorul
sesizarii cu referire la conditia impusa persoanei de a nu fi fost membru de
partid In ultimii trei ani dinaintea numirii in functia de judecdtor
constitutional, Comisia de la Venetia afirmd ca activitdtile politice ale
cetatenilor tin de esenta democratiei pluraliste si, astfel, ar trebui
promovate. Acestea includ activitatile de ordin politic in cadrul partidelor
politice, inclusiv activitatile persoanelor care s-ar putea califica pentru
functia de judecator constitutional in viitor. Cele doua principii importante
— protectia impartialitatii judecatorilor si valoarea angajamentului politic
in cadrul vietii democratice — trebuie reconciliate. In opinia Comisiei de la
Venetia, simplul statut de membru al unui partid politic nu ar trebui sa
descalifice o persoana, iar obligatia de abtinere de la activitati politice
calificate pentru o perioadad de trei ani este prea strictd, prin raportare la
echilibrul dintre aceste principii. Eliminarea acestei conditii a fost
consideratd binevenita de citre Comisia de la Venetia in cazul unui proiect
de lege privind Curtea Constitutionald a Ucrainei (a se vedea CDL-
AD(2016)034, paragrafele 30-32).
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36. De asemenea, in cauza Otegi Mondragon si altii v. Spania (dec.),
3 noiembrie 2015, reclamantul a sustinut in fata Curtii Europene ca nu a
beneficiat de garantiile unui tribunal impartial, asa cum o cere articolul 6
§ 1 din Conventie, deoarece judecatorul Curtii Constitutionale care a
participat la judecarea cauzei sale a fost afiliat politic la un partid. Cu
privire la acest aspect, Curtea Europeand a retinut cd judecatorul
constitutional a fost membru de partid pana la depunerea recursului
constitutional de catre reclamant. De asemenea, legislatia statului respectiv
nu interzicea judecatorilor Curtii Constitutionale sa fie membri ai vreunui
partid politic. In fine, Curtea Europeand a notat ci simplul fapt ci
judecatorul constitutional a fost membru de partid nu este suficient pentru
a pune la Indoiala impartialitatea sa (§§ 25 si 27).

37. Curtea subliniazd cd Constitutia nu le interzice politicienilor de
carierd sd devind judecdtori constitutionali. Din contrd, legitimitatea si
calitatea jurisprudentei tribunalelor constitutionale sporesc atunci cand in
componenta acestora ajung specialisti din toate sferele sociale, fie ca sunt
fie judecédtori de carierd, profesori de drept, sau politicieni.

38. Avand in vedere omisiunea semnalatd de autorul sesizarii, Curtea
retine cd Legea Suprema stabileste conditii pentru numirea in functia de
judecator constitutional: (i) pregatire juridicd superioard; (ii) inalta
competentd profesionald; (ii1) vechime de cel putin 15 ani 1n activitatea
juridicd, in Invatamantul juridic sau 1n activitatea stiintifica (a se vedea
articolul 138). In acelasi timp, Constitutia a previzut explicit obligatia
persoanei care ocupa functia de judecator constitutional sa nu detind nici
0 ,altd functie publica sau privatd retribuitd, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice” (articolul 139).

39. Totodata, Curtea observa ca, avand competenta de a reglementa
prin lege organicd organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
legislatorul a prevazut in mod explicit ca judecdtorul constitutional: (i) nu
are dreptul sa desfdsoare activitate politica; si nici (i) nu poate fi membru
al unui partid politic (articolul 18 alin. (2) din Legea nr. 74/2025). Pentru
a asigura indeplinirea acestor obligatii, legislatorul a prevazut cd in cazul
in care persoana numitd in functia de judecator constitutional detinea
calitatea de membru al unui partid politic, ea trebuie, printr-un acord
prealabil semnat in forma scrisa, sa-si asume angajamentul ca pana la
depunerea jurdmantului sa inceteze calitatea de membru al partidului
politic.

40. Asadar, Curtea constatd ca legislatorul a reglementat situatiile
juridice referitoare la calitatea de membru al unui partid politic. Prin
urmare, Curtea retine cd Legea cu privire la Curtea Constitutionala contine
mecanisme apte sa intrerupa eventualele legdturi ale judecatorilor
constitutionali cu partidele politice.

41.1n concluzie, prevederile constitutionale invocate nu conduc la ideea
ca pretinsele omisiuni legislative ar trebui acoperite.

42. Referitor la aplicabilitatea articolului 134 alineatele (2) si (3) din
Constitutie, Curtea nu poate identifica din criticile autorului sesizarii
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argumente care ar demonstra incalcarea acestui articol. Prin urmare, acest
capat al sesizarii este inadmisibil.

43. Asadar, Curtea constatd ca sesizarea este vadit neintemeiatd si
urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) litera a), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alin. (3) lit. f), 37 51 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusa de catre dl Gaik
Vartanean, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, privind verificarea
constitutionalitdtii textului ,,judecatorul Curtii Constitutionale poate detine
aceasta functie pe durata a doud mandate” din articolul 9 alin. (1) din Legea
nr. 74 din 10 aprilie 2025 cu privire la Curtea Constitutionala, precum si a
unor pretinse omisiuni legislative.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 17 septembrie 2025
DCC nr. 130
Dosarul nr. 147a/2025
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